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Borrede 


| En der Worrebe zu dem vor drey Jahren von mir 

gelieferten Verſuche uͤber die erſten Gruͤnde der 
Sinnenlehre machte ich mich anheiſchig, die übrigen 
Theile der kritiſchen Philoſophie auf eben die Art, wie 
dort, zu bearbeiten, ſie i in einzelnen Bändehen heraus 
gu geben, und zunaͤchſt einen Verfuch der Theorie über 
bie Kafegorieen erfiheinen zu laffen. Ich würde auch, 
der dem Publicum ſchuldigen Achtung gemäß, mein 
Berfprechen erfüllt haben, wenn nicht die Muͤhſelig⸗ 
keiten, in die mein Leben vertheilt feyn muß, mich 
‚von Zeit zu Zeit an der Ausführung diefes Vorha⸗ 
bens gehindert hätten. Denn da mein fires Eins 
fommen nicht hinreicht, um den Aufwand , | den 
ein- akademiſcher Lehrer auch bey der einge: 
fehränfteften Defonomie , auf einem Plage, wie 
geipzig ift, zumahl bey fo ertheuertem Preife dev 
nöthigen Bedürfniffe, machen muß; fo bin ich ges 
noͤthiget, jeder Arbeit, die mir aufgetragen wird, 
mic) zu unferziehen. Und fo war es unmöglich, 
bey fo manchen mühfamen und langweiligen Beſchaͤf⸗ 
tigungen, mit welchen ich die Nebenſtunden, die mir 
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meine Vorleſungen uͤbrig laſſen, beſetzt hatte, ſo viel 
Muſſe uͤbrig zu behalten, um den einmal angefange ⸗ 
nen Plan weiter ausfuͤhren zu koͤnnen. 

J Indeß klaͤrten ſich meine Einſichten in verſchiede— 

nen Dingen mehr und mehr auf. Ich war nun mit 
jenem Verſuche und mit dem Plane, nach dem ich ihn 

bearbeitet hatte, nicht mehr ganz zufrieden. Und 
ſo entſtund allmaͤhlig der Gedanke, die ganze kritiſche 
Philoſophie, nach allen ihren Theilen, und in ihrem 
ganzen Umfange, auf einmal erläutert und gegen die 
dagegen bisher. mir bekannt gewordnen Einwuͤrfe ge 
rechtfertiget ‚, barzuftellen. Und dieß ift denn nun der 
Verſuch, ven ih gegenwärtig dem geehrteften Publicum. 

zur Beurtheilung vorlege. | 
i In demjenigen Theile der fpecufativen kritiſchen 
Philoſophie, der die reine Sinnenlehre zum Gegen⸗ 
ſtande hat ‚ babe ich, was die Widerlegungen der das 
gegen erregten Zweifel und Gegenbehauptungen betrift, 
großentheils "die treflichen. Vorarbeiten mit Vor⸗ 
heil genugt, die der Herr Hofpr. Schulze in Königs» 
berg in f. Prüfung ver Kr. d. r. Vern. davon bisher 
nur der erſte Theil erfchienen ift, geliefert hat. . In 
den übrigen Theilen fand ich nichts vorgeatbeitet, und 

die 


| Vorrede. 
die den Einwuͤrfen wider die Säge der. transſc. Ana⸗ 
lytik und Dialeftif der reinen fpeculativen Vernunft 
I entgegenigefegten Antworten und Rechtfertigungen find 
daher ganz mein Eigenthum. 

Gern hätte ich aud) Die Kritif der praftifchen Were 
nunft, wie die der Urtheilskraft, nach eben der Mas 
nier bearbeitet, und jede nur erhebliche Gegenerinhe« 
rung beantwortet, wenn es Zeit und Umftände Hätten 
verftatten wollen. Allein da ich. das Manufeript waͤh⸗ 
send des Druckes ausfertigen, und dem Setzer, ſo zu 
ſagen, in die Hand arbeiten, auch mich foͤrdern mußte, 
daß es noch vor Ende der Meffe die Preffe verlaffen 
Fonnte; po mußte ich darauf Verzicht thun, fo gern 
ich. fonft übrigens auch hier. die vermeinten Schwierige 
keiten aufgelößt und erläutert haben möchte, 

Sm. Grunde hat auch Niemand dabey viel einges 
buͤſſet. Denn unter allen den Einwuͤrfen und Zwei⸗ 
fein, bie man gegen die Behauptungen der Kritif der 
praftifchen Vernunft, fo wie wider die Grundlegung 
zur Metaphyſik der Sitten bisher aufgeftellt hat, iſt, 
wenigftens fo viel mir befannt worden find, Fein einzi⸗ 
ger, ber das wirklich traf, was er treffen foll. Ich 
konnte mich daher füglich begnügen, diefe beyden letz⸗ 
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Borrede 
tern Theile der Vernunftkritik, in gebrängter Kürze 
dargeſtellt zu haben, . 

‚ Die Zweifel und Eimmärke 4 gegen die Kantifche 
Thegrierder menfchlichen Erfenntnißvermögen, dieich 
in dem gegenwärtigen Verſuche beantwortet habe, find 
von mir mit den eignen Worten derer, die fie vorge 
bracht haben, angeführt, ihre Urheber aber, um Weit: 
fihweifigfeit zu vermeiden, nicht, ober nur fehr felten, 
‚namentlich angeführe worden, | 

Gewiß ift, daß die bisherigen Beſtreiter der Kan- 
tiſchen Phitofophie durch ihre aus Mifverfiand und 
Voreiligfeit erzeugten Widerfprüche ver Aufnahme 
diefes Syſtems wider ihren eignen Willen und gegen 
alt ihr Erwarten mehr Vorſchub, als Nachtheit, gerhan 
haben. Und der kecke Ten, den manche feit einigen 
Jahren gegen einen Kant zu führen ſich nicht entbloͤ⸗ 
den konnten, hat ihre unartigen Leidenſchaften und un⸗ 
ruͤhmlichen Abſichten fo blos geſtellt, daß der ern⸗ 
ſte Wahrheitsforſcher durch ſolche Irrlichter fich nicht 
laͤnger taͤuſchen laſſen kann. Möchten diefe fich doch 
des Abftandes erinnern, der zwifchen dem Geift eines 
Kante und dem ihrigen ift, und ihre Eprache zur Be— 
fheidenheit mehr herabftimmen! Ich kann nicht. ums» 
bin 


Borrede | 
bin ihnen die Stelle zur Beherzigung herzuſetzen, die 
ich Fürzlich in der neuen Bibliothek der ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften und freyen Künfte, 43. Band, er- 
fies Stuͤck, Seite 20 u, f. las. Hier ift fie: „Die 
„drey Kantiſchen Kritifen, der theoretifchen, der praf: 
„tiſchen Vernunft, und der Urtheilsfraft find ein 
„Jahrtauſende hindurch gefuchter, und nur erſt igt, 
„in dieſen wahrhaft merkwuͤrdigen Zeiten, aufgeſun⸗ 
„dener Schatz für die Menſchheit, fuͤr deſſen dauer⸗ 
„hafte Bewahrung und Fortpflanzung ein jedes cultie 
„eirte Volk forgen folkte. Und mie gehen wir mit 
„dem Manne um, der ihn fand und gab? — Laßt 
„uns nicht etwas. beffer wiſſen wollen, was er durch 
„mehr als zwanzigjaͤhriges Nachdenken unterfucht 
„und erforfihf Hat! nicht tadeln, fondern erft ftudi- 
„ten und prüfen nicht auf unfern Meynungen und 
»„Spftemen bebarren, weil fie mit ung aufgewachfen 
„und grau geworben find ! fondern einer nach ange: 
„ſtellter gründlicher Prüfung erlangten beffern und 
„überggugendern Erfenntniß Kaum geben, und die 
„kleine, Philofophen unanftändige Eigenliebe, und 
„ihre Eingebungen gegen edlere Triebe und Entſchluͤſſe 
„vertauſchen. Laßt uns ſein Werk nicht ſtoͤren und 
| 4 5 | | „ver⸗ 
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Vorrede. 
„verhindern, ſondern befördern, um bes Guten wil⸗ 
„ien, was es nothwendig fliften muß, und felbft um 
„unfers Namens Ehre willen, damit er niche bey der 
„Nachwelt da, wo Kants Name zuverfäßig glänzen 


„vwird, in einem zweydeutigen, und wohl gar wider. 


„waͤrtigen Lichte erfcheine. Weiter fönnen mir ihre | 
„nichts geben, und weiter verlangt er auch nichts.“ 
Endlich habe ich noch von der Nachficht meiner Le⸗ 


| fer die Gefältigfeit zu erbitten, daß fiein der Einleitung 


$.1. ©. 2. Zeile 11. die Erflärung des Erkennens, 


und Zeile 22, die der Erkenntniß fo abändern: Er 


Eennen heißt alfo nichts anders, als mit Bewuftfeyn | 
ſich etwas Mirkliches vorftellen. Und: Erkenntniß 
iſt der Inbegriff mehrerer Vorftellungen von wirk· 
lichen Gegenftänden in einem Bewuſtſeyn ($. 14) 
Auch ift S. 34. Zeile #2. durch ein fonderbares Ver⸗ 
fehen der ſynthetiſche Satz: ein goldner Berg iſt 
möglich, ſtatt des anaihtiſchen: ein goldner Berg 
beſteht aus lauter Golde, geſetzt worden, welches 
ich den geneigten Leſer ſelbſt abzuändern erſuche. 
$eipzig in der Jubilate Meffe 1791. 
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Einleitung. 
Allgemeine Betrachtungen über die Natur 


und die verfchiedenen Quellen und Arten 
der menſchlichen Erkenntniß. 


— — — — — 
6. 1. 
Erkenntniß. 


) lle unfere Erkenntniſſe Finnen in einer ziwiefachen 
Beziehung betrachtet werden: einmal in Beziehung 
auf das Object, das ift die Vorfiellung, und dann 
zweytens in Beziehung auf dad Subject, dag iſt dag 
Bewuſtſeyn der Vorftelung. Erkennen heißt alfo nicheg 
anders, ald mit Bewuſtſeyn fich Etwas’ vorftellen. ZeyP 
jedem Erkennen aber verfmipfen wir mehrere Vorſtellun⸗ 
gen unter einander zu einem Ganzen. Denn unfer Er- 
fenntnißvermögen firebt nach Mannichfaltigkeit, dag 
ift, nach vielen und vielfältigen Vorſtellungen. Diefe 
aber würden ung nichts helfen, und unfere Erfenntnig 
im mindeften nicht vermehren noch erhöhen, wenn nicht 
die eine an die andere gefnüpft, und fonach viele zu 
einem Ganzen verbunden werben koͤnnten. Die Ein⸗ 
beit ift alfo ein Beduͤrfniß, das jeder Erkenntniß twefent- 
lich iſ. Demnach ift Erkenntniß der Inbegrif mehrerer 
Vorſtellungen in einen Bewuſtſeyn (9.14). 
42 $ 2. 
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$. 2. 
Worſtellung. 


Der Begrif von Vorſtellung iſt an ſich klar, und 
fan, da er ganz einfach iſt, nicht weiter aufgeldft und 


durch ſchulgerechte Erklärung zur Deuflichkeit gebracht 
werden. Iedennoch läßt er eine Erörterung zu. Wie 


können nämlich in jedem Dinge Materie und Form unter» 
fcheiden. Dieſe zwiefache Betrachtung wird dann auch 
bey dem Begriffe von Vorſtellung Statt finden, und es 
wird jede Vorftelung ihre Materie und (0er oki haben 
muͤſſen. 


Die Materie (ber Inhalt ober der Stoff) der 
Vorſtellung iſt nicht der vorgeſtellte Gegenſiand ſelbſt, 
ſondern dasjenige, was dieſen Gegenſtand in der Bot 


N ſtellung repraͤſentirt und gleichſam deſſen Stelle vertritt. 


Ich erblicke, zum Beyſpiel, einen Menſchen in einer Ent⸗ 
fernung, die mich nicht unterfeheiden läßt, zu welchem 
Geſchlecht er gehoͤre. Ich komme ihm allmaͤhlig naͤher, 
und finde, daß es eine Perſon maͤnnlichen Geſchlechts fey; 
ich nähere mich noch mehr, und Fan die Zorm und Zar- | 
be feiner Kleidung wahrnehmen; endlich erreiche ich ihn, 
und nun erfenne ich, daß es mein Freund if. Hier if. 
offenbar, daß die Materie der Vorftellung von dem vor» 
geftellten Gegenſtande verfchieden ift: jene änderte fich 
allmaͤhlig ab, und nahm beſtaͤndig an Inhalt und Be⸗ 
ſtimmtheit zu, indeß daß der Gegenſtand ſelbſt immer 


derſelbige blieb. 


Die 
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Die Sorm der Vorſtellung hingegen iſt die innere Be⸗ 
dingung felbft, wodurch eben die blofe Materie zur Vor⸗ 
ſtellung wird. Sie iſt von der Form des vorgeſtellten 
Gegenſtandes dadurch unterſchieden, daß ſie der vom 
Gegenſtande beſtimmten Materie nicht durch das vorge⸗ 
ſtellte Object, ſondern durch das vorſtellende Subject 
gegeben werden kan. Sie beſtehet alſo in derjenigen 
Handlung des vorſtellenden Subjects, durch welche die 
Materie der Vorſtellung im vorſtellenden Subjecte zum 
Bewuſtſeyn gebracht wird. J 

Demnach iſt in jeder Vorſtellung einmal Etwas, 
das ſich auf das von ihr im Bewuſtſeyn unterſchiedene 
Object bezieht, wodurch der vorgeſtellte Gegenſtand der 
Vorſtellung angehoͤrt, und welches in der Vorſtellung 
dem Gegenſtande angehoͤrt — die Materie: und dann 
zweytens Etwas, das ſich auf das von der Vorſtellung 
im Bewuſtſeyn ebenfalls unterſchiedene vorſtellende Sub⸗ 
ject bezieht, wodurch die Vorſtellung dem vorſtellenden 
Subject angehoͤrt, und was an der Vorſtellung dem vor⸗ 
ſtellenden Subject zugehoͤrt — die Form der Vorſtel⸗ 
lung, oder das Bewuſtſeyn. 


9. 3: 
Bewuſtſeyn. 

Das Bewuſtſeyn aber iſt eine Thaͤtigkeit des vor⸗ 
ſtellenden Subjects, wodurch die Vorſtellung mit dem 
von ihr verſchiedenen Objecte verknuͤpft, und auf das 
vorſtellende Subject bezogen wird. Dieſes nun geht ſo 

A 3 zu: 
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zu: indem ich, zum Beyfpiel, mir jezt beruft bin, daß 
ich vor mir einen Spiegel fehe, fo verbinde ich die allge 
meine Vorftelung eines Spiegelg mit ihrem Objecte in 
concrero, dem vor mir hangenden Spiegel felbft, und 
beziehe beyde auf mein Ich, und urtheiles Diefes Ding 
bier ift ein Spiegel, und Ich bin es, der ich mir ihn vors | 
ſtelle; oder: Diefe in der Anfchauung gegebene Vorftels 
lung eines Spiegels gehoͤrt mir zu. Das Bewuſtſeyn 
beruhet alſo auf der doppelten Handlung des vorſtellen⸗ 
den Subjects, durch welche die Vorſtellung in Anſehung 
ihrer Materie dem Objecte, und in Ruͤckſicht auf 
ihre Form dem vorſtellenden Subjecte zugeeignet, und 
auf dieſe Weiſe mit dem Object und dem Subject dere 
bunden wird I) 


$. 4 
Vorſtellbarkeit 
in ihrer Ausdehnung und Umſchraͤnkung. 


Hieraus nun begreift man, daß alles dasjenige vor⸗ 
ſtellbar ſeyn muͤſſe, was eine ſolche Materie der Vorſtel⸗ 
lung darbietet, welche die Form der Vorſtellung erhalten, 
und mit dieſer vereinigt zum Bewuſtſeyn erhoben wer⸗ 

| den 


1) Mit dem ihn elonen ungemeinen Zieffinn dringt in die Na⸗ 
trur der Vorftellung und des Bewuſtſeyns ein Herz 
Rath Reinhold in feiner vortreflihen neuen Theorie bes 
menfchlichen Vorſtellungsvermoͤgens (Jena 1789. gr 
8.) Zweytes Buch 5. XIV. u. ff. und drittes Buch S$. 

. AXXVIL u. ff. 
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bin fan. Was aber dergleichen Materie der Vorſtel⸗ 
lung nicht liefert, das ift auch um deswillen nicht vor« 
ftellbar.. Denn weil (nach $. 3.) das Bewuſtſeyn in 
Der Verknüpfung der Vorſtellung mit dem vorgeftellten 
Object und dem vorftellenden Subject beftchet; fo fan 
daher weder die blofe Materie, die dem Object angehört, - 
abgefondert von der Form, noch die blofe dem Subject 
zugehörige Form, abgefondert von der Materie, für fich 
sum Bewuſtſeyn gelangen, fondern nur beydes zuſam⸗ 
mengenommen in feiner ungertrennlichen Bereinigung 
vermag vor das Bewuſtſeyn gebracht gu werben. Aus 
dieſem Grunde läßt fich verfichen, warum das Wider⸗ 
fprechende fhlechterdings nicht vorftelbar if. Das 
Widerſprechende beſteht nämlich in einer Verknuͤpfung 
von Prädicaten, die einander diametrifch entgegen gefeßt 
find, und wo durch die Seßung des einen die Segung de 
andern vereitelt wird. Mithin ift hier Fein Gegenftand, 
dem die ber Vorftelung mwefentliche Materie angehören, 
den fie repräfentiren, und auf welchen fie bezogen werden 
könnte. Man fönnte zwar leicht ein Wort erfinden, 
twelches, zum Benfpiel, ein rundes Viereck, ein hölzern 
Eifen, einen einfachen Korper u. f. w. bezeichnete, und 
ſonach die Materie zu einer Vorftellung darboͤt. Aber 
von ber Sache felbft würde man fich nie eine Vorftellung 
- machen, das heißt, die einzelnen Vorftellungen von Holz 
und Eifen, rund und viereck, Einfach und Körper u. f. w. 
mit einander verfnüpft in einem Bewuſtſeyn vereinigen 

44 fönnen, 
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koͤnnen, oder, welches eben bag fagt, die Sorm a * 
ſer Vorſtellung wuͤrde fehlen. 

Und dieß iſt dann nun ferner auch die —— 
kein ſogenanntes Ding an ſich vorſtellbar iſt. Denn zu 
einer Vorſtellung gehoͤrt, daß beydes, ſo wohl Form 
als Materie, vorhanden ſeyn muͤſſe, und in der Verei⸗ 
nigung diefer beyden weſentlichen Stücke beſteht eben bie 
Natur der VBorftelung. Nun fan doch die Materie der 
Borftelung, dag heißt dasjenige, wodurch fie fich auf 
das bon ihr verfchiebene Objeet bezieht, nicht: mit. der 
Sorm, das ift demjenigen, wodurch fie fich auf dag. von 
ihr verfchiedene Subject bezieht, ein und daſſelbe ſeyn, 
weil dießfalls das vorgeftellte Dbject von dem vorſtel⸗ 
lenden Subject auf feine Weife unterfchieden werden 
fönnte. Das vorfiellende Subject würde alfo auch bey⸗ 
de nicht vereinigen koͤnnen, wenn es diefelben nicht zu 
unterfcheiden vermöchte. Folglich koͤnnte nichts zum 
Bewuſtſeyn gebrachte werden und mithin auch Feine 
Vorſtellung entftehen. Unter den Dingen an ſich aber 
verfichen wir dasjenige, was den Gegenftänden, das ift 
ben Erfcheinungen, durch welche die Materie unfrer 
Borftellungen beftinmt wird, außer der Borftelung zum 
Grunde liegen muß. Daß die Erfcheinungen dergleichen 
Dinge an fich zum Grunde haben, ift unläugbar: es waͤ⸗ 
re ja ungereimt, daß Erfcheinungen feyn Fonnten, ohne 
Etwas, das da erſcheinet. Allein der von der Vorſtel⸗ 
lung unterfchiebene Gegenftand Fan nur unter der Form 
der Vorſtellung, welche die ihn repräfentirende Materie 

annch» 
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annehmen muß, das heißt als Erfcheinung, vorgeftelle 
werben, gar nicht ald Ding an fich, oder unter derjes 
nigen Form, die ihm. außer aller Vorſtellung zukaͤme, 
durch die bloße Materie der Vorſtellung bezeichnet wuͤrde 
und von der Form der Vorſtellung verſchieden ſeyn muͤßte. 
Ich rede naͤmlich nicht von dem Begriffe des Dinges 
an fich überhaupt. Diefer ift freylich eine Vorftellung: 
aber er ift nur eine Vorſtellung eines blos logiſchen We⸗ 
ſens. Ich rede vielmehr von der vVorſtellung des Din⸗ 
ges an ſich, als eines beſtimmten, individuellen, exiſti⸗ 
renden Dinges, alſo von der Vorſtellung eines realen 
Weſens. Und als ſolches iſt * Ding an fich ſchlech⸗ 
terdings nicht vorſtelbar — 


F. 5. 
Bewuſiloſe Vorſtellung, ein 1 Unding. 


Iſt nun die Natur des Bewuſtſeyns in der zwiefachen 
Beziehung einer Vorſtellung auf das vorgeſtellte Object 
und das vorſtellende Subject gegründet ($. 3); fo folge 
unausbleiblich, daß ohne Bewuſtſeyn eben fo wenig Vor⸗ 
ſtellung, als ohne Vorftelung Bewuſtſeyn, möglich fey. 
Denn eine Vorftellung ohne alles Bewuſtſeyn würde eine 
Vorſtellung ſeyn, die weder auf ein Object, noch auf 
ein Subject bezogen werden, und folglich feine Vorſtel⸗ 
kung feyn würde. Ganz bewuftlofe ———— ſind 
* — unmoͤglich. 

— A5 Se — 6. 
4) an. fehe hierüber den Herrn Rath Reinhold am — 
sen Orte 5. XVII. ©. 244 u. 
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6 
. Klare und dunkle, deutliche und — 
| Vorſtellung. 


Unterdeſſen leidet das Bewuſtſeyn gar mannichfaltige 
Grabe, und ift daher einer Verminderung fähig,, po daß 
es von Zeit zu Zeit abnehmen und allmaͤhlig gang. ver⸗ 
ſchwinden kan. Eine Vorſtellung, bey welcher das Bee 
wuſtſeyn hinreichend iſt, fie von andern Vorſtellungen 
zu unterſcheiden, wird eine klare Vorſtellung genennet. 
Bey den klaren Vorſtellungen betrift das Bewuſtſeyn 
entweder nur die Vorſtellung im Ganzen, ‚ ohne dag 
Mannichfaltige zu unterfcheiben, welches in dem Ganzen 
enthalten if. Dieß iſt, zum Beyſpiel, der Fall, wenn 
ich von weitem ein Haus erblicke. Da fpüre ich wohl 
ein Bewuſtſeyn vom Männichfaltigen im Ganzen, aber 
nicht in allen feinen Theilen. Oder es reicht ſo weit, 
daß ich die mannichfaltigen Theile des Ganzen auch zu 
unterſcheiden vermag. Im erſtern Falle iſt die Vorſtel⸗ 
ie undentlich 3) im Ießtern aber deutlich. Eine 

Dora 


3) Die Molfifche Schule nennt bie undeutlichen Vor⸗ 
flellungen vertvorrene Vorſtellungen. Allein genau gea 
nommen if diefe Benennung ans einem doppelten Bruns 
de unrichtig. Denn einmal if der logiſche Gegenfag 
son Verwirrung nicht Dentlichkeit, fondern Ord⸗ 
"nung. Die Undeutlichkeit ift zwar eine Folge der Vers 
wirrung, fo wie die Deutlichkeit eine Kolge von ber 
Ordnung: denn wenn man ind Rauniifalige Ordnung 

bringt, 
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Vorſtellung, die nicht klar iſt, das heißt, die ich von an⸗ 
dern Vorſtellungen nicht unterſcheiden kan, weil das Be⸗ 
wuſtſeyn derſelben zu ſchwach iſt, wird eine dunkle Vor⸗ 
ſtellung genennet. Da nun bey jeder Vorſtellung dag 
Bewuſtſeyn eine weſentliche Bedingung iſt, ($. 1. 2.3) 
fo wird daher auch die dunkelſte Vorſtellung immer noch mit 
einem, obfchonfehr fchtwachen und unmerflichen, Bewuſt⸗ 
feyn verfnüpfe feyn, wie zum Benfpiel im Zuftande des tie⸗ 
fen Schlafg, der großen Trunfenheit, der Raſerey u. ſ. m. 
und ganz Dunkle Vorftelungen find, fo wie ganz bes 
wonftlofe (F. 5), ein wahres Unding. Eine Vorftel» 
lung alfo, bey welcher das Bewuſtſeyn bis auf —o 
Herabgefunfen ift, ift daher nicht mehr, und Fan folglich 
an ſich auch nicht wieder ſich zum Bewuſtſeyn erheben. 
Man begreift hieraus, wie ein Europäer, der eine ge 
zaume Zeitlang im Auslande zubringet, feine Mutter: 
fprache voͤllig verlernen koͤnne. 


$. 7. 


bringt, fo entfehet Deutlichkeit, und mithin if die Ordnung 
die Urfache ber Deutlichkeit. Man Tan alfo wohl fagen, 

daß eine Vorftelung darum undeutlich fey, weil fie verwor⸗ 
zen if: aber die Verworrenheit ſelbſt ik nicht Undeutlich⸗ 
Zeit, fondern nur Veranlaſſung zur Undeutlichkeit. So⸗ 
dann giebt es ja einfache Begriffe, die nichts Manniche 
faltiges enthalten, und in welchen deshalb weder Ordnung 
noch Verwirrung Statt findet. Go if, sum Bepfpiel, der 
Begriff von Etwas, ber zwar Elar, aber gar nicht 
deutlich, jedennoch auch nicht verworren if: denn ee 
iſt einfach und enthält Feine Dannichfaltigkeit. 
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$. 7- | 

Doppelte Quelle der menfchlichen 
Erfenntniß. | EB BO 4 

Wenn nun aber ohne Bewuſtſeyn feine Vorſtellungen 
und Begriffe ($. 1-6), und diefe wiederum nicht ohne- 
Anfcbauungen feyn Finnen ($. 13 ), Anſchauungen 
aber, wie in der Folge gezeigt wird, durch Empfindung 
| entfichen ; ſo folgt, daß das Beruftfenn fi ch nicht eher 
zeigen könne, als bis wir im Stande find Empfindung 
zu haben. Mithin Fan fich auch. alle unfere Erfenntniß 
der Zeit noch nicht eher anfangen, als bis mir -fähig 
find, Wahrnehmung, das ift Empfindung mit Bewuſt⸗ 
feyn, zu erhalten, und Erfahrungen einzufammeln, das 
heißt, finnliche Vorſtellungen nad) der Borftellung gewiſ⸗ 
fer Gefege zu verbinden, und, ehe wir zum Bewuſtſeyn 
gelangen, iſt fehlechterdings feine Erfenntniß in ung 
($.1.), fondern diefe fängt ſich insgeſammt mit der Er⸗ 

fahrung an. 

Allein daraus folgt keinesweges, daß alle Erfennt- 
niß auch aus der Erfahrung enffpringe.. Es iſt viel⸗ 
mehr moͤglich, ja, wie ich bald beweiſen werde, außer 
allem Zweifel, daß in unſerm Erkenntnißvermoͤgen eine 
gewiſſe Naturanlage befindlich ſey, durch welche daſſel⸗ 
be blos aus ſich Erkenntniſſe zu erzeugen vermag, wel⸗ 
che von aller Erfahrung unabhaͤngig ſind, und die es 
ſelbſt zu unſern ſinnlichen Wahrnehmungen als einen eig⸗ 
nen Beytrag liefern muß, wenn Erfahrungserlenntniß 

entſtehen ſoll. 
Ich 
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Ich nenne biefe — unſeres Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens die urſpruͤnglichen Grundlagen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß. Daß num bergleichen Raturanlage 
in unferm Erfenntnißvermdgen veranftaltet fey, wird im 
Zolgenden einleuchtend gemacht werden. Erfenntniffe 
‚aber, die von aller Erfahrung unabhängig und vor 
derſelben ſelbſt als die Bedingung moͤglicher Erfahrung 
vorgaͤngig erforderlich find, heißen reine Erkenntniſſe, und 
bas Vermoͤgen derſelben reiner verſtand und reine Ver⸗ 
nunft. Folglich ſind reiner Verſtand und Erfahrung 
die beyden Hauptquellen der menſchlichen Erkenntniß. 


J er $- 8. 
en Ange Vorftellungen, ein-Unding. 


| Falls nun das Bewuſtſeyn dergeſtalt an die äußere 
Empfindung, als an die Bedingung feiner Moglichkeit, 
geknuͤpft iſt, daft ſich daſſeibe nicht eher in uns entwi⸗ 
ckeln kan, als bis die ſinnlichen Organe allmaͤhlich geoͤff⸗ 
net find, und wir in den Stand fommen äußere Empfin« 
dung zu erhalten‘ (6. 7), daher wir auch des vollen 
Bewuſtſeyns nicht laͤnger maͤchtig ſind, als wir uns im 
Zuſtande der aͤußern Emfindung befinden, und alſo im 
Schiafe daſſelbe nur in ſehr unvollkommnen Grade bes 
fi itzen; ſo koͤnnen angebobrne vorſtellungen, das iſt 
ſoiche, die unabhängig von finnlichen Eindrücken zum 
beſtimmten Bewuſtſeyn gelangen, und eine abſolute 


u Wirtlichteit und objective Guͤltigkeit fuͤr ſich ſelbſt ha⸗ 


ben, ſchlechterdings nicht Statt finden. Demnach 
wird 


* 
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wird auch die in uns veranſtaltete Naturanlage unſers 
Erkenntnißvermoͤgens, oder die urſpruͤnglichen Grunde 
Jagen der menfchlichen Erfenntniß, nicht in angebohrnen 
Vorſtellungen beſtehen. 


$. 9. 
Merkmale der urfprünglichen Grundlagen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß. 


Nichts von dem allen, was eine abſolute Nothwen⸗ 
digkeit bey fich führe, Fan durch bloſe Wahrnehmung 
und Erfahrung erfannt werden. Daß jeder gefunde 
Menſch fünf Sinnen habe, Ichret die Wahrnehmung; 
aber fie Iehret nicht, daß diefe Zahl der menſchlichen 
Sinne notbwendig ſey, und daß gerade fünf, und 
nicht mehr noch weniger Sinne bey dem Menfchen Statt 

finden koͤnne und muͤſſe Daß die Körper alle, die wir 
fönnen, poroͤs find, lehret die durchgängige Erfahrung: 
fann fie Uns aber auch zeigen, daß dieſe Eigenfchaft in 
dem Weſen des Körpers gegründet fey, und daß jeder 
Körper pords feyn muͤſſe? 

Eben fo wenig fan dasjenige, was mit eigentlicher, 
firenger Allgemeinheit gilt, aus Wahrnehmung und 
Erfahrung erfennbar feyn. Die Erfahrung lehret 
mich zwar, daß ich dieſes oder jenes empfinde, daß ich 
allemal fo oder fo empfinde; aber fie lehret nicht, daß 
alle empfindende Wefen durchgehends diefelbige Art dee 
Empfindung’ haben, die ich habe. Derjenige, ber Zeit 
feines Lebens nur lauter rothe Roſen gefehen hat, Fan 

des⸗ 
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deshalb nicht fchlieffen, daß alle Roſen diefe Farbe Has 
ben möffen, und daß es feine weißen Blumen diefer Art 
geben werde. Schwere ift allenthalben in der ganzen 
Melt anzutreffen: ich werde aber" nicht eher einfehen, 
daß alle Körper ſchwer find, als big ich die Nothwen, 
digkeit der Schwere a priori begreife. So kehret die Er⸗ 
fahrung, daß die hitzigen Fieber, zwiſchen dem dritten 
und vierten, oder doch am ſiebenten Tage, welchen fie 
nur felten überfchreiten, fich endigen, und daß alsdann 
entweder der Tod, oder eine Krifis erfolger. Aber bie 
Erfahrung fan uns nicht Ichren, daß dieſe Fritifchen 
Zage bey allen und jeden Patienten in den gefchmwinden 
Krankheiten untrüglich für Tod_oder Leben entfcheiden 
muͤſſen; fondern nur fo viel ſagt fie ung, daf bisher 
noch kein Beyſpiel vom Gegentheile wahrgenommen 
worden ſey. F 
Wahrnehmung und Erfahrung fan alfo an und füs. 
fh nie abfolute Nothwendigkeit, nie ſtrenge Allge⸗ 
meinheit zeigen; ſie kan nicht ausmachen, was ſchlech⸗ 
terdings ſeyn und ſo ſeyn muß, wie es iſt, und nicht 
anders ſeyn kan, noch was allenthalben Statt finden, 
und durch keine Ausnahme in ſeinem Umfange begrängt 
feyn werde; Sie Iehret nur, daß Etwas fey, und daß 
bisher feine A Ausnahme von der Kegel befannt worden 
ſey, alfo nur compsrative, nur angenommene, nicht 
ſtrenge und abfolute Wienmendat und Nothwen⸗ 
digkeit. 


E⸗ 
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Es würde aber auch mit der Gewisheit der Erfahe 
rung felbft fehr mißlich ausfehen, wenn alle Keneln, 
nad) welchen fie fortgeht, immer wieder aus ber Erfah⸗ 
zung gefchöpft, und mithin zufällig wären. Denn da 
in demienigen, dag feiner Natur nach zufällig ift, fein 
Grund der Nothwendigkeit liegen fan; fo würde die Zu— 
verlaͤßigkeit und Evidenz aller Erfahrungserfenntniß das 
bin fallen, wenn nicht reine Grundſaͤtze derfelben zum 
Grunde lägen, wodurch fie ihre Gewissheit erhalten koͤnn⸗ 
te. Wir empfinden ja, genau genommen, nicht einmal dag 
Dafeyn der Dinge, fondern nur fo viel, daß unfere Sin 
nen auf gemwiffe Weife afficire werden, und erhalten alfo 
durch die Empfindung nur die unmittelbare Vorftelung 
von Gegenftänden,alfo blog den Stoff zur Erfenntniß ihres 
Daſeyns. : Die Erkenntniß de8 Daſeyns felber beruhet 
auf dem allgemeinen nothwendigen Urtheile bed Ders 
ſtandes: alles, was ich empfinde, dad muß da feyn. Und 
dieſes Urtheil gehdret nicht der Erfahrung, fondern ledig« 
lich dem Verftande an, und muß felbft vorgängig ver als 
fer Empfindung in ung liegen, da die Erfenntniß durch 
Empfindung auf demfelben beruhet. Kan uns nun bie 
Empfindung nicht einmal das Dafeyn der Dinge zeigen, 
wie will fie ung denn von der Moͤglichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit, auf welche fie eine weit entferntere Bezies 
bung hat, belehren fönnen? 4). 
Falle 
4) Diejenigen, welche alle nothwendige und allgemeine Wahrs 


heiten aus der Empfindung ableiten, hat der Herr Hofpre⸗ 
biger 
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Urtbeile finden, bie eine abfolute KTorhwendigkeit und 
eine ſtrenge Allgemeinheit ausſagen, fo werden diefe um 
des willen durchaus nicht der Ertrag der Erfahrung und 
Wahrnehmung feyn Finnen, fondern fie werben zu bes 
nen gehören, die. ($. 7) unfer Erkenntnißvermoͤgen, 
nach einer in ihm .veranftalteten Naturanlage, aus fich 
felöft hervorbringt. Folglich find abfolute Ylotbwene 
digkeit und firenge Allgemeinbeit die untrüglichen 
Merfmale der urfprünglichen Grundlagen unferer Ere 
fennmiß. 


$. 10. 


Beyſpiele nothwendiger und allgemeiner 
Erkenntniſſe. 


Nicht nur die Mathematik, ſondern ſelbſt dag ges 
meine Leben liefert ung fomwohl in Anfehung der Ur⸗ 
tbeile, als ber Begriffe Bepfpiele von Erfenneniffen, 
welche abſolute Nothwendigkeit und firenge Allgemeins 
beit ausdrücken. 


In Ruͤckſicht auf die Urtheile will ich jege nur des 
Satzes vım Widerfpruche und des von der zureichen⸗ 
den 


diger Schul, buͤndig miderlegt in f. vortreflihen Pruͤ⸗ 
fung der Kantifchen Gritif der reinen Vernunft 
( Königsberg 1789. 97.8.) $. 2. Seite 10 — 18. 
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den Urſache gebenfen. Der leztere fagt eine ſo unbe— 
ſchraͤnkte Nothwendigkeit der Verknuͤpfung einer Urſache 
mit einer Wirkung, und in einer ſo ſtrengen Allgemein» 
heit der Negel aus, daß es uns ſchlechterdings unmoͤg · 
lich faͤllt zu denken, daß nur irgend in einem Falle eine 
Ausnahme von dieſer Regel Statt finden koͤnne. 


Der Satz des Widerſpruchs, dieſes oberſte Denck— 
geſetz, iſt von ſo ſtrenger Allgemeinheit, daß er nicht 
blos fuͤr den menſchlichen Verſtand, ſondern fuͤr jeden 
Verſtand uͤberhaupt, ja ſelbſt fuͤr den goͤttlichen, das 
unvermeidliche Geſetz ſeyn muß, ohne welches gar kein 
Denken Statt findet 5), das bey dem Bewuſtſeyn aller 
unſerer Empfindungen und Wahrnehmungen ſchon zum 
Grunde liegt, und das daher auf keine — aus Er⸗ 
fahrun, hergeleitet werden Fan. 


Unter den begriffen zeigen ſich nicht minder Bepfpies 
le, welche eine von aller Erfahrung unabhängige, an 
fich unveränderliche und ſtrenge Allgemeinheit und Nothr 
wendigkeit bey fich führen. Go find wir, zum Beyſpiel, 

| nicht 


5) Ich begreife daher nicht, wie Herr Loſſius aus Vorliebe 

4m feiner organifirten Einbildungskraft fo weit gehen konn⸗ 
te zu behaupten, dag, wen Gott eine Fiber in unfer Fi⸗ 
berſyſtem gelegt hätte, wodurd) zwo entgegengefeite Schwin⸗ 
gungen vereinigt werden Fonnten, wir vom Widerſpruche 
gar nichts wiſſen würden. Diek fagt er ausdrücklich in den 
phnfifchen Urfachen des Wahren (Gotha 1775. 8.) 
Seite 56. 
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nicht vermoͤgend, eine Kraft, Eigenfchaft, Veraͤnde⸗ 
. rung, Befchaffenheit andere al in oder an gewiſſen an 
ſich unveraͤnderlichen und beharrlichen Dingen, an Subt 
ſtanzen, die jenen zum Grunde liegen, ung vorzuftellen 
fo koͤnnen wir uns feine Vorftelung von einem Rdtper oder 
‚von einer Veränderung machen, ohne beyde als irgend 
wo und irgend wann ſeyend zu denfen, und die Begrif- 
fe von Subfianz, von Raum, von Zeit vermdgen wir 
durch nichts in unfrer Vorftellung von den Dingen zu 
vertilgen, wenn wir auch diefe Dinge felbft in Gedan⸗ 
fen vollig hinweg nehmen koͤnnen. 


$. 11. 
Nähere Beſtimmung der urfprünglichen Grundlagen 
der menſchlichen Erfenneniß, 


Da biefe nur angeführten Begriffe und Urtheile mes 
der die Frucht der Wahrnehmung und Erfahrung ($. 9), 
noch angebohrne Vorftelungen und Grundfäße ($. 8) 
ſeyn Finnen; fo müffen fie in unferm Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen angelegte Grundbeftimmungen gewiſſer durch Hinzu- 
kunft der in der Erfahrung gegebnen Gegenftände aus. 
zubildender Borftelungen und Urtheile feyn. Cie find 
alfo in fo fern den Umriffen zu Gemälden ähnlich, in wel—⸗ 
chen alle die werfchiedenen durch Pinfel und Farben zu 
vollendenden Figuren und Gruppen bereits angelegt find, 
und die Empfindung ift die Bedingung, unter welcher 
fie fich in der Erfahrung allmählig entwickeln und zum 
Bewuſtſeyn der Seele gebracht werden. 

B 2 §. 12. 
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Weg zur Entdeckung der urſpruͤnglichen Grundlagen 
der menſchlichen Erkenntniß. 


Durch die Anwendung der reinen Vorſtellungen und 
Begriffe auf die finnlichen Eindruͤcke werden concrete 
Vorſtellungen hervorgebracht. Um jene nun in ihrer 
Keinheit zu erfennen, muͤſſen wir fie vermittelft der Ab⸗ 
ftraction von ihren: concretis erft abfondern. Daraus 
folge aber nicht, daß diefe Vorftelungen und Begriffe 
in der Seele felbft erft durch Abftraction entſtehen, ſon⸗ 
dern wir koͤnnen ihr Daſeyn anders nicht als durch die 
Abftraction entdecken. Sie find daher feine abfirace 
ten Begeiffe.- Zwar fönnte man ihnen wohl dieſen Na- 
men in Beziehung auf die Art, wie wir zu ihrer Er⸗ 
kenntniß gelangen, beylegen; aber durchaus nicht in 
Anfehung der Art und Weiſe ihres eigentlichen Ur— 
fprungs, Denn da fie eine Nothwendigkeit, gewiſſe 

Dinge fo, und nicht anders, denken zu muͤſſen, mit fich 
führen ($. 10.); fo find fie Geſetze des Denkens. Ge 
fee aber müffen ihrer Natur nach eher feyn, als bag, 
was nach ihnen erfolgt. Go find die Gefege der Bewe⸗ 
gung nothwendige Negeln, die vor aller Bewegung vor« 
gaͤngig erforderlich find, meil die Bewegungen der Koͤr⸗ 
per nach ihnen beſtimmt nothivendig erfolgen, ob wir 
fie gleich erft aus den Bewegungen in der Natur abfira- 
hiren, und fo zu ihrer erften Entdecfung gelangen. 


6. 13. 
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9. 1 3. 
Dreyfaches Erfenntnißvermögen. 


Alle unfere Erfenntniffe ($. 1) find entweder Ans 
Schauungen, das ift‚unmittelbare Vorftelungen von Ge⸗ 
genſtaͤnden, oder Begriffe, das iſt allgemeine von meh⸗ 
rern Anſchauungen abgezogene, mithin mittelbare, Vor⸗ 
ſtellungen, die alſo an ſich keinen Inhalt haben, wenn 
ſie nicht auf Anſchauungen bezogen werden; oder endlich 
Schluͤſſe, das iſt, Ableitungen eines Urtheils von einem 
andern vermittelſt eines dritten. Das Vermoͤgen der 
Anſchauungen iſt Sinnlichkeit; das Vermoͤgen der Be⸗ 
griffe aber iſt Verſtand; und das Vermögen der Schluͤſ⸗ 
fe heißt Vernunft. Die Anfchauung geht nur auf ein 
zelne Dinge; der Begrif hingegen bezieht fich auf bag, 
was mehrere Dinge gemein haben; und ber Schluß ger 
bet auf das Gemeinfame der Begriffe. ° Die Vorſtellung, 
zum Beyfpiel, von dem Porsdorffer Apfel, der da vor 
mir liegt, iſt Anfchauung; die Vorſtellung von Apfel 
oder Baumfrucht überhaupt , unter welcher jene mit 
befaßt wird, iſt Begrif. Durch Begriffe Etwas erfen 
nen, beißt Denken. Demnach ift Derftand die Kraft 
zu denfen. Denken aber heißt Vorftellungen in einen 
Bewuſtſeyn vereinigen. Die Vereinigung der Vorftel- 
Jungen in einem Bewuflfeyn wird Urtheil genennt. Al⸗ 
fo ift Denfen fo viel als urtheilen, und ber Verſtand ift 
das Vermögen zu urtheilen. Urtheile aber, fofern fie 
bie Verfnüpfung eined Mannichfaltigen einer allgemeis 

B 3 nen 
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nen: Bedingung unterwerfen, heißen Regeln. Mithin 
ift der Verſtand das Vermoͤgen der Regeln. Diefe Nies 
geln und Urtheile des Verflandes, fo fern fie die Moͤglich⸗ 
feit eines andern Urtheils enthalten, werden allgemeine Urs 
theile, und wenn feine weiter über fie find, von welchen 
fie abgeleitet werden koͤnnen, Principe oder Grundſaͤtze 
genennet. Die Vernunft beſchaͤftiget ſich mic dieſen Re» 
geln des Verſtandes, und giebt ihnen Einheit vermit⸗ 
telſt der principien. Alſo iſt die Vernunft das Vermo 
gen der —— | 


Denmach iſt dieſes — EBEN 
fo unterfchieden : Die Sinnlichkeit liefert ein Mannich⸗ 
faltiges der Anſchauung; dieſes aber kann an ſich keine 
Erkenntniß gewaͤhren ($.1); der Verſtand verknuͤpft alſo 
daſſelbe zur Einheit vermittelſt der Begriffe; und die Ver⸗ 
nunft giebt dem Mannichfaltigen der Verſtandesbegriffe 
Einheit vermittelſt der Principien. Der Begrif iſt alſo 
die zur Einheit gebrachte Mannichfaltigkeit der Anſchau⸗ 
ung; ſo wie das princip die zur Einheit gebrachte Man⸗ 
nichfaltigkeit der Regeln. Keines dieſer dreyen Vermoͤ⸗ 
gen kan einſeitig Erkenntniß erzeugen, ſondern eines 
verſchaffet dem andern Stof zur Bearbeitung.‘ Die 
Sinnlichkeit liefert dem Verſtande Anfhauungen, um 
fie unter Begriffe zu bringen: Anfchauungen ohne Ber 
griffe würden blind und Begriffe ohne Anfchauungen Leer 
feyn. . Der Verftand bietet der Vernunft Regeln oder 
die allgemeinen. tt unterworfenen Berfmi- 

= pfun⸗ 
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pfungen des Mannichfaltigen in den Begriffen dar, um 
ihnen Einheit aus Principien zu verfchaffen. Der Ver— 
ftand befchäftiget fich daher blog mit Gegenfländen der 
Erfahrung, mit Anfchauungen und Erfcheinungen, des 
nen er vermittelft der Regeln Einheit ertheilt: Die Vers 
nunft hat Feine unmittelbare Beziehung auf. Erfahrun-« 
gen oder fonftige Gegenftände, fondern nur auf den Ber 
fand, beffen Regeln fie vermittelft der Brincipien Einheit 
verſchafft. Alſo: die SinnlichEeit ſchaut an; ber Verſtand 
denkt; bie Vernunft begreift. 


6. 14. | 
Unterſchied zwifchen Denfen und Erfennen. 


Denken heißt überhaupt fo viel als urtbeilen ($. 13), 
das ift, mehrere Begriffe in einem Bewuſtſeyn zufam« 
men verfnüpfen. Indem ich, zum Beyfpiel, die einzel 
nen Begriffe von Gold und von Berg zufammen verbinde, 
fo entfichet daher die Vorftellung eines Ganzen, eines gold« 
nen Berges. Wenn nun die Begriffe, die ich auf einander. 
beziehe, oder zufammen zu einem Ganzen verfnüpfe, einan⸗ 
der nicht widerſprechen; ſo iſt der Begrif des Gegenftandes | 
in diefer Beftimmung, und mithin der ganze Bedanke lo-⸗ 
giſch möglich. Zum Benfpiel,ein goldner Berg, Denn, 
die Vorſtellung des Goldes widerfpricht dev Vorſtellung 
eines Berges gar nicht, und beyde Vorſtellungen laſſen 
fich fehr wohl im einen Gedanken vereinigen, indem 
ich mir einen Berg eben fo leicht aus gediegenem Golde, 
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als aus Steinmaffen und Erdfchichten: beftehend vorftel- 
ken fon. Im Gegentheil heiße ein Gegenftand logiſch uns 
möglich, auf welchen eine Vorftelung bezogen wird, 
die demfelben twiderftreiter. - So ift ein rundes Viereck, 
ein hoͤlzern Eifen, ein einfacher Körper u. f. w. ein los 
giſch unmoͤgliches Ding. Alles Gedenkbare und Vor⸗ 
ſtellbare muß demnach logiſch moͤglich ſeyn; und was 
logiſch unmoͤglich iſt, das iſt auch ſchlechterdings nicht 
vorſtellbar noch gedenkbar. (F. 4). 

Weil nun aber dasjenige, was logiſch möglich, 
oder gedenfhar ift, darum nicht auch real moͤglich feyn, 
das ift, einen-ihm aufferhalb der Vorftellung entfpre« 
chenden wirklichen Gegenftand haben muß; fo Fan das 
ber das blofe Denfen, oder das Urtheilen aus lauter Bes 
griffen, unfre Einfichten nicht erweitern noch vermehren, 
und und von der Wirklichkeit und Befchaffenheit der 
Dinge belehren, dag heißt, 8’ Tan ung feine Erkennt⸗ 
niß gewähren. Denn Begriffe ohne Anfchauung find leer 
und haben an fich ganz feinen Inhalt. Nur durch den Bey: 
trag der Sinnlichfeit (. 13) vermag der Verftand ung _ 
Erkenntniffe zu verfchaffen, indem er feine Begriffe auf 
Anfchauungen bezieht. Erkennen heißt demnach, aug 
auf Anfchauungen angewendeten Begriffen ureheilen. 

Demnach ifi Denken und Erkennen folgendergeftalt 
unterſchieden. Denken heißt, fich eine Sache als logiſch 
möglich vorſtellen: Erkennen aber, fie als real möglich 
betrachten. Bey bem Denken habe ich mit bloſen Be: 


griffen 


Einleitung. 25 


griffen zu thun, und ich Fan alled Denken, was ich will, 
wenn ich mir nur nicht felbft widerfpreche: bey dem Er⸗ 
Eennen hingegen befchäftige ich mich nicht blos mit Bes 
geiffen und deren logiſchen Moͤglichkeit, fondern mit 
den Gegenſtaͤnden und beren realen Möglichkeit felbft, 
die in dieſen Begriffen vorgeftellt find, und welche eben, 
es fin num aus Erfahrung oder aus reiner Vernunft 
($. 7), erkannt werben follen. So find wir, zum 
Benfpiel, gendthiget, zu denken, daß den wandelbaren 
Erjcheinungen gemiffe beharrliche und unwandelbare 
Dinge zum Grunde liegen müffen, weil es ungereimt 
feyn würde, Erfcheinungen anzuerfennen, ohne Etwas, 
das da erfcheint. Aber diefe Dinge an fich zu erken⸗ 
nen find wir nicht vermögend ($.4). Das blofe Den 
Zen ift die Handlung bes alleinigen Verftandes: dag 
Erkennen iſt eine Handlung des durch den Beytrag 
der Sinnlichkeit unterflägten Verſtandes. Denn wir 
koͤnnen ung Eeinen Gegenfland denken ohne durch Kater 
gorien; und wir koͤnnen feinen gedachten Gegenfiand 
erkennen als nur durch Anfchauungen, bie jenen Be- 
griffen entfprechen. Da nun alle unfre Anfchauungen 
ſinnlich find, fo fan daher unfer Verfiand nichts. ohne 
Beytrag der Sinnlichkeit erfennen. Das Denken ges 
fchiehet daher vermittelft reiner Derftandesbegriffe: das 
Erkennen erfolgt durch Verknuͤpfung reiner Begriffe mit 
gegebenen Anfebauungen. Beym blofen Denken bleis 
ben die Begenftände in. Anfehung ihrer Präbicate gang 
unbeſtimmt: beym Erkennen erhalten die Begenftände 
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ihre Beftimmung burch ihre anfchaulichen Praͤdicate. 
Das Denken iſt nur auf ein logifches Ding. gerichtet: 
dag Erkennen aber auf ein veales. Das Denken hat 
daher blog logiſche Gültigkeit: das Erkennen im. Ge⸗ 
| gentheil hat objective Gültigkeit. Durch dag Denken 
‚ Wird ein Begrif oder ein Urtheil, uͤberhaupt Einheit, 
die ſich auf Mannichfaltigkeit bezieht, hervor gebracht. 
Durch das Erkennen wird ein Begrif auf einen Gegen⸗ 
ſtand bezogen, oder der Gegenſtand wird unter den Be⸗ 
grif fubfumiret. 6) 


8.15. 
Materialer Unterfchied der Verftandesurtheile, 


Jedes Denken und Erkennen gefchiehet burch Ur⸗ 
ebeilen, oder dadurch, daß wir mehrern Borftellungen 
Einheit geben ($. 2. und 13). Wenn ich, zum Bey⸗ 
fpiel, die Vorftellung vom Cajus mit dem Merkmale des 
Gelehrtſeyns, dadurch er ſich von andern dieſes Namens 
urterſcheidet, mit einander verknuͤpfe: Cajus iſt gelehrt. 
Nun zeigt ſich in allen unſern Urtheilen, in Anſehung 
Ihre Inhalts, das iſt, des Werths, den Subject und 
Praͤdicat für unfere Erkenntniß haben, betrachtes, ein merf« - 

| win 


6) Man vergleiche dem Auffag über eine Erklärung des Rab⸗ 
bi Mofes Maimonides von einer Stelle in Miſch— 
nah Abbath, worin gefagt wird, daß Daath (erkennen) 
and Binah (denken) einander mechfelfeitig voraus fegen, 
in der Berliner Monachfchrift som Jahr 789. Au— 
guft ©. 171 — 179 
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wuͤrdiger Unterſchied. Denn entweder ſagt bad Praͤdi⸗ 
cat in demſelben ganz oder nur zum Theil daſſelbige aus, 
was ſchon, es ſey nun verſtekt oder offenbar, im Sub⸗ 
jecte deſſelben feinem erſten Begriffe nach gedacht ward; 
oder dag Prädicat enthält Etwas, dag vorher auf feine 
Weiſe im Subject enthalten vorgeftellt wurde. Durch 
jene erhält unfre Erfenneniß feinen Zuwachs, fordern fie 
wird durch fie nur erläutert und verbeffert, und man 
nennt fie baher analytiſche oder exläuteende Urtheile. 
Zum Beyſpiel: Alle Eirkel find rund — alle Körper 
find ausgedehnt, u. ſ. w. Hingegen in denen ber lez—⸗ 
gern Art wird dadurch, daß im Prädicate Etwas hinzu 
gefest wird, was vorher im Grundbegriffe ded Subjects 
gar nicht enthalten war, unfere Erfenntniß wirklich ver⸗ 
mehrt und vergrößert. Man nennt fie deshalb fun 
ebetifche oder erweiteende Urtheile; zum Beyſpiel, Ale 
B,örper find ſchwer — das Kicht ift elaftifch. 

So fonnenflar und unläugbar dieſer Unterfchied if}; 
fo ift er dennoch von vielen, obgleich auf fehr verfchiedene 
Reife, beftrieten und zum Theil gar geläugnet worden 7). 

Manche nahnen alle Berftandesurtheile für analytis 
ſche an 8); andere wollten feine, als nur fyntbetifche, 
. ü zu⸗ 

7) Naͤmlich von Herrn Gottlob Auguſt Tittel in den Kan⸗ 


tiſchen Denkformen, oder Kategorien (Frankfurt 
am Mayn 1787. 8.) Seite 9 — 74 
8) Herr 3. C. F. Borneräger über das Daſeyn Got- 
tes, in Beziehung auf Rantifche und Mendelfohn« 
ſche Philoſophie ( Hannover 1788. 8.) Seite 25 — 34 
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zulaffen 9); noch andern gefiel es, dieſe Unterfcheibung- 
der Unbrauchbarfeit und des Mangels ber Präcifion zu 
beſchuldigen, und fie verſuchten es deshalb, eine andere 
Eintheilung an deren Stelle zu ſetzen, ohne zu bemer-⸗ 
fen, daß fie den eigentlichen Eintbeilungsgrund dabey 
ganz aus bem Auge verloren 10). Denn welche Zwei⸗ 
fel und Schtoierigfeiten hat man bisher in der Fritifchen 
Philoſophie zu finden vermeint, was für Einwuͤrfe nnd 
Widerlegungen bat man gegen biefelbe hervorgebracht, 
Die fich nicht auf bloſen Mißverſtand gründeten? | 

Ins beſondere verfahe man es bey Beſtreitung biefer 
Unterſcheidung in zween Punkten. Man gab einmal 
nicht auf den eigentlichen Punkt, der dieſer Eintheilung 
zum Grunde liegt, auf das fundamentum diuidendi, 
Achtung. Man verfahe e8 zweytens in Anfehung dee 
Begrifs vom Subjecte der Urtheile. 

Man zog erftlich den Grand, auf welchen diefe Un⸗ 
terfcbeidung berubet, nicht in forgfältige Betrachtung. 
Denn bey der Eincheilung unferer Urtheile in analytiſche 
und fyneherifche koͤmmt e8 gar nicht auf die Form der⸗ 
ſelben, das ift, auf das Verhaͤltniß an, in welchem dag 

Praͤdicat mit feinem Subjecte ſteht: ſondern alles beruhet 
biebey 

9) Zum Bepfpiel, der Verfaffer des Auffages in den philo- 
fophifchen Unterhaltungen, erſter Band (Leipzig 

‚1786. 8.) Seite 127 u. ff« und zweyter Band (Leipzig 

1787. 8.) ©; 169. 170, 

. 20) Dat iſt dem Herrn Eberhard, begegnet in feinem philoſo⸗ 
phifchen Magazin. Erfter Band, drittes Stück (Halle 

1789. 8.) Seite 307 — 332. 
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bieben auf der Materie oder dem Inbalte ber Urtheile 
felber, das heißt, auf dem Verhaͤltniß, das Subject und 
Prädicat sufammen genommen su unferer Erkenntniß 
Haben. Da hat nun das Prädicat mit feinem Subject ent⸗ 
weder einerley oder es hateinen verfchiedenen Werth für 
unfre Erfenntniß. Einerley Werth hat es, wenn es 
eben das ausfagt, was wir fehon im Begriffe des Sub» 
jects dachten; zum Benfpiel das Urtheil: mo Kicht 
it, da fan man die Gegenftinde wahrnehmen und 
unterfcheiden. Denn Licht ift feinem Begriffe nach 
eben dag, was die Dinge um ung her fihtbar macht. Cie 
nen verſchiednen Merth hingegen hat das Prädicat mit feis 
nem Subject für ung, wenn jenes Etwas ausfagt, dag wir 
uns im Begriffe des blofen Subjects nicht vorſtellen; zum 
Benfpiel das Urtheil: das Licht iſt fluͤßig, elaſtiſch u. f. w. 
Den zweyten Fehler begieng man in Anſehung des 
Begrifs vom Subjecte in den Urtheilen. Man bemerk⸗ 
te nämlich nicht, daß hier nur vom blofen Grundbegrif 
fe des Subjects, oder demjenigen, was jeder in der 
Sache zuerft wahrnimmt, gar nicht von der gefchloße 
nen Erklärung des Weſens deffelben, die allererſt das Me» 
ſultat ſynthetiſcher Urtheile feyn Fan, die Rede fen. Und fo 
fonnte es nicht fehlen, daß man Dinge, die himmelweit von 
einander unterfchieben find, mit einander vermwirren mußr 
te. Sch Habe diefes bereits an einem andern Orte ıı ) 
aus⸗ 


11) Man ſehe das neue philoſophiſche Magazin, heraus⸗ 


gegeben von J. H. Abicht und F. G. Born, erſten 
| Dale 
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ausfuͤhrlich gezeigt, und daſelbſt die ganze Sache in ein 
ſolches Licht zu ſetzen geſucht, daß ſich, wie mich duͤnkt, 
gar nichts Scheinbares mehr dagegen einwenden laͤßt. 

In den analytiſchen Urtheilen wird alſo die Verbin⸗ 
dung des Praͤdicats mit dem Subjecte, ganz unabhaͤngig 
von aller Erfahrung und Wahrnehmung lediglich durch 
den erſten Begrif des Subjerts nothwendig beſtimmt. | 
Demnadı) find analytiſche Urtheile, auch wenn ber Begrif 
des Subjects empiriſch, das iſt, aus der Erfahrung 
entlehnt iſt, ſtets Urtheile a priori ($.9): denn, um 
zu wiſſen, ob dag Praͤdicat im Subject gegründet, ha⸗ 
Be ich nicht noͤthig den Begrif des Subjects zu verlaffen, 
fondern alle in ihm (iegenden Praͤdicate laffen ſich nach 
dem Safe des Widerfpruchs aus bem Grundbegriffe 
bes Subjects vollig entwickeln. 


Die analytiſchen Urtheile find entweder bejabende, 
oder verneinende. Bey jenen liegt das Praͤdicat ale 
Merkmal im Begriffe des Subjects. Zum Beyfpiel: 
Die Körper find ausgedehnt: denn der Grundbegrif des 
Roͤrpers ift der Begrif von einem nach der Länge, Brei» 
te und Tiefe zufammengefezten, das ift ausgedehnten, 
Weſen. In den verneinenden analytiſchen Urtheilen 
hingegen ift im Subject ein dem Prädicat widerſprechen⸗ 
des Merkmal enthalten. Zum Beyſpiel: Kein Körper 

ift einfach. 

Dar⸗ 


Bandes zweytes Stuͤck kapis 1739. 8 Eei⸗ 
te —— — 
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Daraus iſt alſo klar, daß alle analytiſche Urtheile 
entweder ganz oder theilweiſe identiſch ſind. Ganz find 
ſie es, wenn das Praͤdicat eben ſo viel, nicht mehr noch 
weniger, ausſagt, als wir ſchon im Grundbegriffe des 
ESubjects dachten. Zum Beyſpiel: Gott iſt das aller⸗ 
vollkommenſte Weſen. Theilweiſe identiſch ſind ſie, 
wenn das Praͤdicat den Grundbegrif des Subjects nicht 
völlig erſchoͤpft, fondern nur ein oder das. andere Merfs 
mal deffelben ausdrüct. Zum Beyfpiel Gott ift aütig, 
soeife, allwiffend u.f. fe Denndas alles find nur Theil- 


J vorſtellungen des Begriffs von Allvollkommenheit. Bey 


den analytiſchen Urtheilen liegt das Praͤdicat allemal, 
wenn auch nur vorſteckter Weiſe, im Grundbegriffe des 
Subjects. | 

Bey den ſynthetiſchen Urtheilen im Gegentheil ift 
das Prädicat auf feine Weife ald Merkmal oder Beftand- 
theil in dem Grundbegeiffe des Subjects enthalten, 
Es fan daher auch nicht aus diem vermittelft des Satzes 
vom MWiderfpruche erfannt und gerechtfertiget werden. In 
dem Urtheile: alle Körper find poroͤs, wird der Begrif der 
Poroſitaͤt auf Feine Weife vorher im Grundbegriffe des 
- Körpers gedacht. Es ift daher auch gar nicht widerfpres 
- chend, ſich einen Körper ohne alle Porofität zu denken 
Demnach fan bey funthetifchen Urtheilen der Satz des 
Widerſpruchs keinesweges die Verfnüpfung des Praͤdi⸗ 
cats mit feinem Gubjecte zeigen; fondern man hat cin 
ganz anderes Princip vonndthen, um diefe Verbindung 
in diefen Sägen zu begreifen und zu rechtfertigen. 
. j | Weil 
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Keil num jedes analytiſche Urtheil ein Urtheil a prio- 
ri iſt, und ich aus dem Grundbegriffe gar nicht heraus 
zu gehen brauche, um die nothwendige Verbindung zwi⸗ 
fchen Subject und Praͤdicat einzufehen; fo folgt unwi⸗ 
dertreiblich, daß empieifche Urtheile, das ift Erfab⸗ 
rungsurtheile, inggefammt ſyntbetiſch find. Zum’ Bere 
fpiel: der Tiſch iſt viereckig. Bey diefer Art der Urtheis 
fe beruhet ihre Nichtigkeit allein auf dem Zeugniffe ber 
Erfahrung: 

Allein daraus, daß alle empivifche Urtheile ſynthetiſch 
find, folgt gar nicht, daß alle ſynthetiſchen Urtheile em⸗ 
pirifch ſeyn müffen. Der Sag, zum Beyfpiel: zroifchen 

zween gegebenen Punkten liegt allemal eine gerade Linie, 

aber nur eine, fagt Etwas mit abfoluter Nothwendigkeit 
und firenger Allgemeinheit auß, und fan baher nicht em⸗ 
pirifh, oder aus Erfahrung entftanden feyn ($. 9) 
Gleichwohl ift er nicht analytiſch. Denn ich denfe hier 
in dem blofen Begriffe von zween gegebenen Puncten kei⸗ 
nesweges fchon das Prädicat der dazwiſchen einzig moͤg⸗ 
lichen geraden Linie. Der Saß-ferner: daß die gerade 
Linie zwiſchen zween Puncten die kuͤrzeſte ſey: iſt Fein 
Erfahrungsſatz aus eben dem Grunde. Er iſt aber eben 
fo wenig analytiſch. Denn ich denfe in dem Begriffe des 
Subjects die Kinie mir blog ald Groͤße, das ift ald Bes 
wegung eines Punctes durch eine gewiffe Anzahl Raums 
eheile. Krummbheit und Geradheit aber find blofe Be⸗ 
fchaffenheiten der Linie, die gar niche in dem erften Bes 
* der Linie als Linie, das if, fo fern ſie als Große 
betrach« 
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betrachtet wird, gedacht werden, und das Krumme und 
Gerade zeigt blos die Art und Weiſe ihrer Beſchreibung 
an, Daß alſo zwiſchen zween Punkten die gerade Linie” 
bie fürzefte fey, fan nimmermehr ang Dem Begriffe ber ges 
kaben kinie als geraden Linie entwickelt werben, weil in die⸗ 
ſem Begriffe bie Linie nicht als bloſe Quantitaͤt, ſondern 
als eine zufällige Sefchaffenheit der Quantitaͤt gedacht 
wird. Da num dieſet Satz offenbar ſynthetiſch iſt, und folg⸗ 
lich nicht nach dem Satze vom Widerſpruch gepruͤft werden 
lan, aber eben fo wenig ſich auf Erfahrung gründet, 
und daher nach diefer eben fo wenig beurtheilt zu werden 
vermag, mithin nicht empiriſch und a pofteriori ſynthetiſch 
iſtz ſo muß er es a priori ſeyn. Was nun dieſen Urs 
theilen, dergleichen ung nicht nur bie Mathematik und 
Naturlehre, ſondern ſelbſt die Metaphyſik, in Menge 
aufſtellt, für ein Princip zum Grunde liege, nach tele 
chem bie Verknuͤpfung zwiſchen dem Subject und Praͤdicat 
in benfelben begreiflich gemacht werden muß, iſt eine 
Frage, bie fo genau in unſre gegenwaͤrtige Unterſuchung 
uͤber die urſpruͤnglichen Grundlagen und den davon ab⸗ 
haͤngigen Schranken bet menſchlichen Erkenntniß verwebt 
iſt, Daß wir die beſtimmte Auflöſung derſelben nicht cher 
geben konnen, bis wir in der Folge Die in unſerm Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen veranſtaltete Naturanlage, in welcher 
zugleich die Schtanken bes menſchlichen Wiſſens vorbe⸗ 
reitet find, genauer haben kennen lernen. | 

Inzwiſchen leuchtet aus dem allen ein noch fehr merk⸗ 
ur von ben Gegnern ber kritiſchen Philoſophie 
G nicht 
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nicht bemerkter Unterfchied dieſer Urtheile Enter. An 
den analytiſchen Urtheilen bezeichnet der Begrif des Sub⸗ 
jects ein bloſes logiſches Weſen: denn das Praͤdicat ſagt 
mir weiter nichts, als was ich ſchon im Grundbegriffe 
des Subjects, obgleich nicht mit ſo vollem Bewuſtſeyn, 
| vorher dachte: Wenn daher der Begrif des Subjects 
real ift, dag if, einen außerhalb der Vorftelung exiſti⸗ 
renden Gegenftand hat, fo find es auch deßen Präbdicates 
zum Bepfpiel: der Koͤrper hat eine Figur. Iſt dasSub ⸗ 
ject Etwas idenles, fo find es auch defen Prädicate; 
zum Benfpiel? “ eim goldner Berg ift möglide. Und. 
. wenn ber Begrif des Subjects Ieer iſt, das heißt, ohne 
allen Gegenftand ift, fo find‘ auch deßen Prädicate leer; 
zum Beyſpiel: ein — Cickel iſt ein rundes 
viereck. 
In den —— Urtheilen digegen ſtellt der, 
Begrif des Subjects fein logiſches, ſondern ein reales 
Weſen vor, das heißt, einen Inhegrif der weſeutlichen 
Stuͤcke eines Gegenſtandes, nicht den Inbegrif der noth⸗ 
wendigen Merkmale eines Begrifs, worin das logiſche 
Weſen beſteht; und wenn ich wiſſen will, ob ein ſyn⸗ 
thetiſches Ureheill Wahrheit ausſage, fo verlange ich 
nicht blog zu miffen, ob der Begrif des Praͤdicats In 
dem Begriffe bes Subject8 enthalten fey, ſondern ich 
will weiffen, ob dag Prädicat feinen realen Grund im. 
‚Subject habe, das if, ob wirklich außer meinem Begriffe 
dem Subjette dieſe oder jene Eigenſchaft oder Veſchaffen 

heit en 
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Unterſchled der Erkenntniß in Anſehung ihrer 
Quellen. 


* 


Man kan jede Erkenntniß theils in Anſehung des 
Gegenſtandes, den ſie betrift, theils in Ruͤckſicht auf 
denjenigen, der ſie befizt, betrachten. Im erſtern Falle 
wird ſie objectiv, im zweyten aber fubjectiv genennet. 
Alle Erkenutniß in objectiver Bedeutung iſt, nach den 
Quellen, daraus ſie entſpringt, betrachtet, entweder 
empiriſch, und gründet ſich auf unmittelbare Erfahrung, 
Belehrung oder Erzehlung ; Oder fie ift rein, und ift von 
. Erfahrung unabhängig durch Schlüffe aus Principien 
erworben, in fofern fie durch die Geſetze des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens ($. 7. 9. 11.) beſtimmt if. Die reine 
Erkenntniß, die auch Vernunfterkenntniß genennt wird, 
iſt alſo die Erkenntniß eines Dinges aus ſeiner bloſen 
Moͤglichkeit. —— 


4 17. 
Doppilte Art der reinen Erfenntniß in Anſehung 
ihres Werthes. 


Die reine Erkenntniß ($. ı 6 ) ift entweder analyrifch, 
oder ſynthetiſch ($. 15). Jene entſtehet Durch Zerglies 
derung gegebener Begriffes Diefe entfpringt durch eigs 
ne und neue verknuͤpfung a ptiori. Denn da die Theile 
vorſtellungen eines ganzen gegebenen Begriffe entweder ein⸗ 
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ander fubordiniet, oder coordinirt ſeyn koͤnnen; ſo darf ich 
in jenem Galle den ganzen Begriff nur in feine Theilbegriffe 
zerlegen, und aus dieſen neue Theilbegriffe entwickeln, die - 
zwar in ihnen ſchon lagen, bie ich mit aber noch nicht fo 
klar vorftelte. So kan ich, zum Beyſpiel, den Begrif 
von Tugend, als der Herrſchaft uͤber die Neigungen, 
in feine Theilbegriffe, Zerrſchaft und Yleigung, und 
dieſe ferner in die in ihnen enthaltenen einander unterge⸗ 
ordneten Theilvorftelungen auflsfen, bis ich zulezt auf 
Hegriffe komme, die ganz einfach find und feine fernete 
Decompoſttion erlauben. Die Gtoͤße der durch Auflde 
fung der ‚Begriffe in ihre fubordinirte Theilvorſtellun⸗ 
gen erfoachfenden Erkenntniß ift baher intenfiv und kan 
zur tiefen Erkenntniß ſich hinab ziehen: aber erweitert 
kan die analytiſche Erkenntniß nie werden, ſondern ſie 
laͤßt ſich nur erlaͤutern und verbeſſern, das iſt, an Deut⸗ 
 fichkeit erhöhen. | 
Ganz anders iſt 28 in Anſehung der aus coordinie⸗ 
‚ten Sheilvorftelungen beftehenden Begriffe mit unfrer 
Erkenntniß befchaffen. Da Fan ich nicht durch Decom⸗ 
poniren und zergliedern jur Erkenntniß der in dem Begrif⸗ 
fe repraͤſentirten Sache gelangen, ſondern ich muß den 
Begrif ſelbſt aus feinen Theilvorſtellungen allererſt zu⸗ 
ſammmenſetzen und erbauen. Zum Beyſpiel, ber Bes 
grif von Koͤrper, als einem undurchdringlichen Ganzen, 
enthält zwo Theilvorftelungen, nämlich die Vorſtellung 
bes Banjen und bie des undurchdringlichen. Beyde Be⸗ 
griffe aber find * einander ſubordinirt, ſondern coor⸗ 
dinirt: 
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dinirt: denn das Ganze beziehe fich nicht auf das Uns 
durchdringliche, und das Undurchdringliche nicht auf dag 
Ganze, fondern beyde gehen auf den Begrif vom Korper, 
den fie als Ergänzungen ausmachen, Die ſynthetiſche 
Erkenntniß waͤchſt alſo an extenſiver Groͤße, das heißt, | 
fie wird weiter und auggebreiteter, jemehr ich folcher 
Theilvorſtellungen an einander fette, big ich fo viel nach 
einander Hinzu gefegt habe, als ihrer das zum vollftän« 
digen Begrif erforderliche Aggregat derfelben auszumas ' 
chen fheinen. Die iſt, zum Beyſpiel, das Verfahren 
bey dem Baue der Sacherflärungen in der Naturlehre. 

- Die intenfive Größe unfrer Einficht, oder die ana» 
Ipeifche Erkenntniß bat ihre Echranfen, indem die Reihe. 
untergeordneter Theilbegriffe begränge iſt, und toir zulezt 
auf folche Theilvorftelungen bey der Zergliederung kom⸗ 
men müffen, die unaufldslich und feiner weitern Aus⸗ 
einanderfeßung fähig find. Die extenſtve Größe der Er⸗ 
kenntniß, oder die fonehetifche Erkenntniß, ift unbe 
gränzt, und einer immer fortwachfenden Ausbreitung 
fähig, weil die Reihe coordinirter Theilvorftelungen 
durch die Hinzufunft jedes neuen Pariolbegrifie ing Un⸗ 
enidliche ausgedehnt werden fan. 


| $ 18. 
— ber mathematiſchen und fie 
Erfkenntniß. 


Die ſynthetiſche, oder die aus coordinirten Begriffen 


anwachſende Erkenntniß iſt entweder intuitio, anſchauend, 
C3 | ‚ ober 
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ober Difeurfiv, blos ſchluͤſſend. Jene entſpringt aus | 
ber Eonfirucrion der Begriffe, und ift dag Eigenthum 
der Mathematik; diefe hingegen entfichet ohne Conſtrue⸗ 
tion blos durch Verſtandesgeſetze, und gehöre für die 
Pbilojopbie, | 
Eonfiruiven aber heißt felbft machen und erbauen. 
Einen Begrif conſtruiren will alfo ſoviel ſagen, als einen 
Gegenfkand, den man fich durch einen Begrif als moͤg⸗ 
lich vorſtellt, durch das Denken ſelbſt wirklich machen. 
Nun fan ein Gegenſtand anders nicht, als in der Ans 
ſchauung bargeftellt werden ($.13). Folglich Heißt, 
einen Begrif eonftrniren, eben ſoviel als ihn in einer Ans . 
ſchauung darlegen, ine empiriſche Anſchauung koͤn⸗ 
nen wir nicht ſelbſt hervorbringen, ſondern ſie muß uns 
durch die Sinnlichkeit gegeben werden (813). Mithin 
wird zur Conſtruetion eines Begriffs eine nicht empiri⸗ 
ſche Anſchauung erfordert, die folglich, als Anſchauung, 
ein einzelnes Object iſt, jedennoch aber als die Dar 
ſtellung einer allgemeinen Vorſtellung im Beſondern fuͤr 
alle unter dieſelbige allgemeine Vorſtellung gehörige ein⸗ 
zelne Anſchauungen, allgemeinguͤltig iſt. Demnach wird 
daju eine reine Anſchauung, das iſt, eine von den Formen 
der Erſcheinungen, oder den urſpruͤnglichen Grundlagen 
- der Sinnlichkeit erfordert, So nach heißt, einen Bes 
grif conſtruiren, nichts anders, als die ihm entſprechen⸗ 
de Anfchanung a priori darftellen, und fo den Gegenftand 
aus feiner blofen Moͤglichkeit erzeugen. - 


1 


In 


Einleitung. 39 


In der Philoſophie aber Fan aus Begriffen zwar 
wohl die Moͤglichkeit des Gedankens, und alſo nur die 
logiſche, keines weges aber die Moͤglichkeit der Gegenſtaͤn · 
de, oder bie reale Moglichkeit, nach der fie außer beim 
Gedanken als erikirend gegeben ſeyn Finnen, erfannt wer⸗ 
ben. Allein bey der Anfchauung ficht man dus Prit« 
cipien die Conftruction dieſes oder jenes Sages ein. Die 
Mathematik hat alfo einen fehr großen Vorzug vor der 
Philofophie, da alle ihre Erfenntniffe intuitiv, die ber 
Philoſophie hingegen nur Difcurfio find. Es ift daher 
eine unrichtige Beflimmung, die man von dem Unter⸗ 
ſchiede diefer beyden Vernunftwiſſenſchaften angiebi, 
wenn man ihn in die bloſe Materie ſezt, und die Mathe⸗ 
matik ſich mit der Quantitaͤt, die Philoſophie aber mit 
der Qualitaͤt der Dinge beſchaͤftigen laßt. Denn Philo« 
ſophie und Mathematik, und beſonders die Philoſophie, 
gehen auf alle Gegenſtaͤnde, und in der Philoſophie wird 
ſo gut von Größen, zum Beyſpiel, von Dauer, Totali⸗ 
tät, Unendlichkeit u. f to. gerebet, als in der, Mathe⸗ 

matif. | 

Die Urfache aber, warum die Mathematif nur immer 
die Größen betrachtet, iſt, weil ſich die Größen allein 
eonftruiren, das ift, in ber Anſchauung a priori darftels 
len laffen. Qualitäten - hingegen laſſen ſich auf feine 
Weife eonftruiren, fpndern allein aus Begriffen erfennen. 
Wenn, zum Benfpiel, von der Nothwendigkeit eines 
Weſens die Rede ift, fo fan man dag nicht in der Anfchaue 
ung darſtellen, ſondern man muß es ſich blos in Begriffen 
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vorſtellen. Zwar laſſen ſich auch Qualitaͤten, in der Ans 
ſchauung darlegen, aber nicht a priori in reiner, wovon 
Boch hier Iediglich die Rede ſeyn Fan, fondern a pofterig- 
gi, in empieifchee Anfchauung Go fan ich-den Ber 
grif von Berechrigkeie in der empirifchen Anfchauung 
durch Anführung von Benfpielen gerechter Handlungen 
darlegen, Allein die empirifche Anfchauung fan nur ex» 
laͤutern und den Begrif mehr verdeutlichen, aber ihn gar. 
nicht erweitern, noch die Moglichkeit und Nothivendige 
keit ihres Gegenſtandes mir zu erfennen geben. Dem ⸗ 
nach iſt es Flar, daß der Unterfchicd zwiſchen Philofophie 
und Mathematik nicht auf dem Obiecte, fondern auf 
der Form des Objectes berubet, und daß jene eine Ver 
nunfterkenniniß aus Begriffen, diefe aber eine Vernunft⸗ 
erkenntniß aus der Eonftruction der Begriffe iſt 12). 

Dr Die 


13) Ich ſchmeichle mir, hierdurch zugleich alle die Einwuͤrfe 
hinreichend beantwortet zu haben, melde Herr Profeffor 
Fuͤrſtenau in Rinteln in ſeiner Disquiſitio, qua ſenten- 
tia Kantiana de differentia, quae philoſophiam et ma- 
‚thefin intergedit, modeſtae cenſurae ſubiicitur, (Rintelũ 
1788 4to ). wider dieſe Grenzbeſtimmung zwiſchen Philoſo⸗ 
phie und Mathematik vorgebracht hat. Sie beruhen insge⸗ 
ſammt auf Mißverſtand und auf der Verwechſelung der reis 
nen Anſchauung mit der empirifchen. Dur die Con⸗ 
ſtruetion eines Begriffs wird ein einzelner Gegenſtand hervor⸗ 
gebracht, ſo daß er dem allgemeinen Begriffe vollkommen ges 
mis iſt. Das kan nicht in einer empirifchen Anfchauung ges 
ſchehen, aus doppelten Gründen; einmal, weil wir die empi⸗ 
| sifche 
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Die philoſophiſche Erfenntniß betrachtet alfo bag Beſon⸗ 
dere. nur im Allgemeinen, die mathematifche Hingegen 
das Allgemeine im Beſondern. 


C5— Der 


rlſche Anſchauung nicht ſelbſt ſchaffen koͤnnen, ſondern fie 
miuß ung in der Erfahrung gegeben werben; zimentend, weil 
die empiriſche Anfhaunng nicht für alle unter jenem Begriffe 
befaßten eimelnen Gegenftände algemeingültig ſeyn, und. 
fulgiich auch keine Nothwendigkeit lehren kan. Alſo witd zur 
Conſtruetion eines Begriffs die reine Anſchauung, Raum und 
Zeit, die allein a priori möglich if, erforder. Wenn alfg 
Hear Sürftenau fraat; „wie ein Begrif allgemeine Gültig» 
„leit für alle mögliche Anſchauungen in der Vorſtelung 
„behalten — mie der Begenftand des Begriffs allgemein bes 
„fimmt gedacht und dennod) i in concreto dargeftelit‘ wer⸗ 
„den koͤnne ?« fo iſt offenbar, daß die Verwirrung der 
empirifhen Anſchauung mit der reiten diefem Zweifel sum 
Grunde liege, 

Wenn er ferner fragts „wie ein Begrif durch die Con— 
„frnetion anſchaulich gemacht, und dennoch eine ſombo⸗ 
„liſche Eonfiruetion, wie in der Buchſtabenrechnung, anges 
„aommen und von der oſtenſiven unterſchieden merden 
„eönmer* fo if eben fo Flar, das ihm derfelbige Mißver⸗ 
Rand getäufchet habe, Die ſymboliſche Conftruction legt 
ja die quantitates eben fo wohl in reiner Anſchauung, naͤm⸗ 
lich in der Zeit, bar, als die oſtenſive die quanta ih der 
seinen Anfhauung des Raums darftelt, 

Seine übrigen gegen die Kantifhe Bekimmung vom 
Confiruiren und des davon abhängigen Unterfchiede pwi⸗ 
ſchen philoſophiſcher und mathematifcher Erkenntniß vorges 
badten Einwürfe ſcheint euch noch auffer dem die Ver 

s wechs⸗ 


x 
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. Der cVerſtand kan nur denken, gar nicht anſchauen 


(6. 


— 


13) Mihin gehören alle unfere Anfchaunngen: 
auch 


wechslung des Anſchaulichen mit dem Deutlichen veran⸗ 
laßt zu haben. Denn es ſcheint ihm unbegreiflich, „war⸗ 
„um das fo erklaͤtte Conſtruiren nur bey Größen angehen 
„und nur in der Mathematik,‘ und nicht überall, ng nur 
„bie bloße Form der Erfenntnig in Betrachtung konnt,“ 
(Ha denn. die Mathematik mit der blofen Form des, Bere 
fiandes zu thun?) „mithin im der ganzen Bernunftlehre, 
„ftatt finden fsute. — Man könne ja Lehren von den Ver⸗ 


| „.bäleniffen der Sätze, und bie ſyllogiſtiſchen Formen und 


„Soriten ſehr bequem mit Buchſtaben eben ſo anſchau⸗ 
„lich, wie der Mathematiker feine Begriffe vortragen, weil 
‚man unter A. und B. benfen koͤnne, was man wolle — - 


| 0% Conſtruetion „bringe den Mathematiter auf den. Weg, 


„wo er neue Entdecaungen machen koͤnne: eben dieſes habe 
„auch in der Logik ſtatt — Ueberhaupt zielten alle Bey⸗ 
„ſpiele, Gleichniſſe, hevriſtiſche Erdichtungen, Reduetionen, 


„jq ſelbſt die apagogiſchen Beweiſe dahin, jene‘ Begriffe und 


„Wahrheiten felbft, oder wenigftens ihre Verbindung unter 


„einander, fo viel möglich, anſchaulich zu machen. Denn dag 


„das Anſchauliche in der Etkenntniß verſchiedne Stuffen 
„julaße, werde Niemand läugnen wollen. — Auch könne man 
„dem Philofenpen nicht den Vorwurf machen, ald wenn 
3, burch diefe Mittel feine Begriffe mit dem Anfhaulichen 
„iugleih die Augemeinheit verlöfren: Denn wenn Bey 
„fpiele, Sleichniffe und dergleichen in der Philofophie ge⸗ 
„braucht würden ; fo abftrahire man ja von allem, was dabey 
„individuell ift, und die aus den Begriffen hergeleiteten Säge 
„hörten deswegen nicht auf, a priori erfannte Wahrheiten . 

u 
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auch nicht zum Verſtande, fondern bloß zu unfrer Sinn« 
lichkeit. Da nun alle Gegenftände, anf welchedie Mar 
Ä ehe 


„iu ſeyn, weil die Begrife aus Beyſpielen erläutert 
„wären —“ 

Ganz richtig. Allein wenn der Mathematiker feine Bes 
geiffe conftruirt, fo erläutert er ſie nicht blos; er fiellt and) 
ihre Gegenſtaͤnde felbft in der Aufhauung,und zwar a priori, 
dar, das if, er zeigt aus ihrer Möglichkeit auch die Noth⸗ 

wendigkeit derfelben in der Auſchquung Der Philoſoph aber, 
der feine Begriffe, die er a priori erkannt bat, erläutern 
ill, verfährt gerade umgekehrt, und fucht diefe Begriffe 
durch Beyſpiele und Gleichnifie, und alfo = pofteriogi im 
der empirifhen Anſchauung, dem gemeinen. Berftande faße 
lich zu machen. Der Philofoph gelangt zur Einficht in die 
Nothwendigkeit der Dinge niht durch Benfpiele und Gleich» 
niffe a pofteriori, fondern durch Schlüße a priori aus feis 

. nen Begriffen. Beufpiele und Gleichniffe können ihm nur 
zur Erläuterung dienen. Wenn er glei alle Steine auf 
Gottes Erdboden zufammentrüg, und in taufend und aber 
taufend Benfpielen zeigte, daß biefelben insgeſammt ſchwer 
find ; fo könnte er dadurch doch nimmermehr dartkun, daß 
fie ſchwer ſeyn müffen; fondern die Notwendigkeit ihrer 
Schwere muß er befonders durch Gründe a priori beweifen. 
Alſo iR die apodiftifhe Gewisheit des Philofophen von der 
apodiftifchen Gewißheit des Mathematikers hinmelweit uns 
terſchieden. Dieſe kan man jedem nur mittelmaͤßigen Kop⸗ 
fe einleuchtend machen: jene zu faſſen wird ein im Nachden⸗ 
Zen ſchon geübter Verftand erfordert, Benfpiele und Gleich 
niſſe betreffen blos Die Methode, wodurch man einen an ſich 
ſchon a priori Haren Begriff nur mehr verdeutlichet und 
vere 
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thematif angewendet werben foll, fich in unferer Anſchau⸗ 
ung müffen darftellen laſſen ; fo folget von felbft, daß die 
: / | Ma⸗ 
verſinnlichet. Demnach ſind alle jene Einwuͤrfe des Herrn 
Fuͤrſtenau theils in der Veiwirtung der reinen Anſchau⸗ 
ung mit der emolriſchen, theils aber auch in der Verwechſe⸗ 
Jung der Anſchaulichkeit, das iſt, derjenigen Beſchaffen⸗ 
heit der Begriffe, mach der ſich ihre Gegenſtaͤnde in der Au⸗ 
ſchauung a priori darlegen laſſen, mit der Deutlichfeit und 
Vopular itaͤt des Vortrags, die man auch bieweilen Anſchau⸗ 
lichkeit iu nennen pflegt, gegründet. | 
Weil nun die Mathematik ihre Begriffe zu conſtruiren, 
oder die Gegenſtaͤnde derfelben felbft in der reinen Anſchau⸗ 
ung a priori darzuſtellen vermag; fo hat daher ihre Evidem 
ein ſolches Gewicht, deſſen ſich die Philoſophie, die blog 
diſeurſiv verfaͤhrt, nicht ruͤhmen darf. Dieſe apodiktiſche 
Gewisheit würde fie nicht haben Finnen, wenn Raum und 
Zeit nit urfprünaliche Grundlagen der Sinnlichfeit, und 
alfo yon bios zufaͤliger Natur wären: Denn wie will denn 
in dem, was zufaͤllig iſt, ein Grund der Nothwendigkeit lie⸗ 
gen? Deſto defremdender ijſt es mir, wie es dem ſcharfſinni⸗ 
gen Recenſenten des Reinholdiſchen Verſuchs einer neuen 
Cheorie des menſchlichen Vorſtellungsbermögens in den 
Annalen der theologiſchen Litteratur, vom Jahr 1790. 
Seite 99 unbegreiflih ſeyn fan, daß Herr Reinhold noch 
immer die Prioritaͤt der Vorſtellung des Raums aus der 
apodiktiſchen Gewieheit der geoinetriſchen Wahrheiten beweiſe. 
Wenn nun dieſer Recenſent, der, wie er von ſich ſelbſt 
fast, faR fein ganzes Leben hindurch ſich mit Mathematik 
becſchaͤftiget Hat, dAußert, er getraue fich, dem Herrn Rein⸗ 
hold, fans ihm daran gelegen ſey, unumftößlich zu zei⸗ 
gen, 
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Mathematit nur allein auf ſinnliche Gegenſtaͤnde anwend⸗ 
bar, und auch dadurch von der Philoſophie noch beſon⸗ 
ders. unterfchieden ſey. 


| $. 19. 
Unterfchieb der Erkenntniß in Anfehung 
bes Gegenftandes, 


Dasjenige, womit fich die Erfenntniß befchäftiger, 
iſt entweder Etwas, welches iſt und geſchiehet, oder es 
iſt Etwas, das ſeyn und geſchehen ſoll. Jene, wenn 
ſie den anderweitig gegebenen Begrif und deſſen Ges 
genſtand nach ihren. Geſetzen blos a priori beſtimmt, 
wird theoretiſch genennt: Diefe beſteht in ber Einſicht in 
— bie 
gen, dab, wenn auch die ganze Vorſtellung dom Raum, vom 
Außer und Nebeneinander, durch Eindruͤcke der aͤußern 
Sinne in uns kaͤme, dennoch die apodiktiſche Gewißheit 
der Geometrie auch nicht das mindeſte verlieren wuͤrde; fo 
muß nicht nur dem Herrn Reinhold, fondern auch mir 
und alien, die in gleichem Irrthume ſtecken, gar viel daran ges 
legen ſeyn, beffere Ueberzeugungen zu gewinnen. Ich ſo— 
dere aifo hierdurch den Netenfenten auf, wenn jene binges 

worfne Stelle nicht Unter die gewoͤhnlichen Geuforfprüche 
gehören fol, uns diefen unumfloßlichen Beweis nicht 
länger vorzuenthalten, fondern ihn baldiaf mitzutheilen. 
Die bisherigen Verfuche, die zum Theil Männer wagten, 
deren Tiefſinn und Scharfſinnigkeit allgemein anerkannt if, 
‚und melde in dem Gebiete ver Philofophie und, Mathema⸗ 
tik zugleich ſich laͤngſt den dauerhafteſten Ruhm zu grüne 
den wuſten, haben wenigſiens noch nicht dieſes bewirken 
koͤnnen. 


* 
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die Gründe, durch welche der Wille — wird, und 
bei: praktiſch. 

Die theoretiſche Erkenntuiß iſt entweder auf Dinge 
DE die Feine Gegenftände ‚möglicher Erfahrung 
find, und gewinnt in fofern den Namen der fpeculativen | 
Erfenneniß: oder fie geht auf Erfahrungsgegenftände _ 
a priori, und wird Naturerkenntuiß in engerer Bebe 
fung genennt. 


o . 


| 620. 
- Hiftorifche und rationale Erfenntniß, 


- Die fubjective Erfennmiß ($.16) ift entiveder hiſto⸗ 
eifch, wenn fie anderweitig, durch Wahrnehmung oder 
Unterricht, mitgetheilt ift; oder fie ift rational, fo fern 
fie aus Principien der reinen Vernunft gefchöpft werden. 
Die rationale Erfenntniß iſt jederzeit apodiktiſch, dag 
heißt, fie führee den Begrif der Nothwendigkeit mit fich. 
Durch die Erfahrung allein fan ich nur zufällige Dinge 
"erfennen. Daß der Stein, zum Bepfpiel, fdrwer if, 
erkenne ich zwar durd) die Erfahrung: aber ben Beweis 
von der Nothwendigkeit der Schwere gewähret mir nur 
die Vernunft. Mur allein durch fie kan ich von der Noth ⸗ 
wendigkeit der Dinge verfichere werden ($. 10.). 

Sind nun alle Bernunfterkenntniffe entweder philos | 
ſophiſch oder mathematifch ($. 19); fo müffen alfo beyde 
auch apodiktifch ſeyn, das ift, fie müffen bag Bewuſt⸗ 
ſeyn einer Nothwendigkeit mit ſich fuͤhren. Apodiktiſche 
— aber, ſofern ſie zur Mathematik gehoͤren, werden 
Mathe⸗ 
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Matbemasen, und wenn fie zur Philoſophie gehdren, 
Dogmen genennt. Da nun Mathematik und Philofophie 
ſich Tediglich dadurch unterſcheiden, daß jene die Begrif⸗ 
fe confirkirt, indeß daß diefe vermittelſt des Nachden« 
kens nur blos aus denfelben fchläffer ($ 13); fo Fan es 
gar nicht fehlen, daß alle Bernunfterfenntniffe aus Yes 
griffen Dogmen, fo wie ale Bernunfterfenntniß: aus der 
Conſtruction der Begriffe Mathematen feyn werden... In 
ber Mathematik giebt ed alfo Feine Dogmen, aber wohl 
apodikftiſche Site. Dogmen aber, das heißt, Säge, die 
aus blofen Begriffen erkennbar fl a find nur der — 
aa eigen 13). | 


62er 
Unterfchied sie Philofoppie und Pbilodorie, 


| Bernunfterfenneniffe aus blofen Begriffen find phi⸗ 
loſophiſche Erkenntniße ($. 180.20.) Mun aber ftrebf 
die Bernunft ale ihre Erkenntniſſe nach einer Idee zu ord⸗ 
nen und ſo zu einem Ganzen untereinander zu verbinden. 
Der Inbegriff von Erkenntniſſen, die alle einer Idee une. 

ter⸗ 


13) Es iſt alſo ein uneigentlicher Auedruck, wenn man die 
Saͤtze der geoffenbarten Religion, welche die ſich ſelbſt uͤber⸗ 
laſſene Vernunftnicht erkennen Fan, Dogmen in. nennen 

pflegt. Wenn unfere Vernunft erweiterter wäre, als ſie, 

mwenigfte#s in. der gegenwärtigen. Periode unſers Dafepns, ift, 

fo würden wir diefe Etkenntniß auch habenz und. dann würs 

den jene Säge au Dogmen ſeyn. Allein ist, da wir ihre 

Erkenntniß nur allein aus unfern heiligen ‘Büchern fhös 
pfen muͤſſen, find fie aus hiſtoriſche Erkenntniſſe. 
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tergeorbnet zuſammenhangen, wird ein Syſtem genennt. 
Das Syſtem der Vernunfterkenntniſſe aus bloſen Begriffen 
heißt Philoſophie. Dieſe aber fan man entweder nach 
den Regeln der Schule, oder nach der Welt, das iſt, nach 
| dem allgemeinen Intereſſe der Menfchheit, betrachten. Je⸗ 
nes macht den Schulbegrif, dieſes den Weltbegrif der 
Philoſophie aus; und man hat alſo Schulweisheit,⸗ oder 
Philodoxie, von der Weltweisheit, oder der Philoſophie, 
forgfältig zu unterfcheiden. 

- Die Schulweisbeit ift nichts anders, aldeh eine unterwei 
fung jur Geſchicklichkeit nach beliebigen Endzwecken feine 
Vernunft zu gebrauchen. Sie ift in fofern ein Syſtem 
der Erfenntniß, die nur als Wiffenfchaft gefucht, und bey 
welcher nur blog bie logifche Vollkommenheit berfelben, 
das heifit, Gefchicklichkeit und Kunſt, beabfichtiger wird: 
und der Schulmeife, oder der Philodox, ift ein Vernunft ⸗ 
fünftler, oder ein Mann, ber bie Vernunft zu allen beliebi⸗ 
gen Zwecken eittrichtet, der die Regeln zu den Zwecken 
weiſet, ohne die lezten Zwecke der Vernunft felbft zu er⸗ 
meifen. So ift ber Logiker, der Phyſiker, um die lezten 
Zwecke der Vernunft ganz unbefümmert, ein blofer Vers 
nunftkuͤnſtler. » Die Schulphilofophie iſt demnach eine 
bloſe Idee von einer moͤglichen Wiſſenſchaft, die nirgends 
in eoneteto gegeben iſt, und nur zum Urbilde bient, 
um alle Verſuche zu philoſophiren, (das iſt, etwas ſelbſt 
aus Principien zu erkennen, und alſo aus ſich Kenntniſ⸗ 
ſe hervorzubringen) zu meſſen. In dieſem Sinne kan 
man nie Philoſophie lernen, weil keine gegeben iſt: man 
— | fan 
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Fan fich aber. wohl, die Gefchicklichfeit zu philofophiren, 
oder Erfenntniffe aus 4 ich felbft hervorzubringen, er⸗ 
werben. 

Die Weltweisbeit, oder Philoſophie in vorzůglichem 
Sinne, hingegen iſt die Wiſſenſchaft von der Beziehung 
aller Erkenntniffe auf die weſentlichen Zwecke ber menſch⸗ 
lichen Vernunft. Weil nun die Zwecke einander ſubor⸗ 
dinirt find, fo muß es obere Zwecke geben, denen die an⸗ 
dern alle untergeordnet find; und fo entfichet unter dieſen 
Zwecken eine Einheit, oder ein Syſtem der Zwecke. Der 
wahre Werth unſers Vernunftgebrauchs aber fan nur 
durch den Zuſammenhang, den unſere Erkenntniſſe mit 
dem lezten Zwecke, das iſt der ganzen Beſtimmung des 
Menſchen, haben, beſtimmt werden. Die Weltweisheit 
iſt alſo eine Wiſſenſchaft der Weisheit, die das hoͤchſte 
Gut unſers Beſtrebens ſeyn muß: mithin iſt fie eine Idee 
der vollkommenſten Geſezgebung der Vernunft, und der 
Philoſoph oder Weltweiſe, im Gegenſatze des Philodoxen 
oder Schulweiſen, iſt der Geſezgeber der Vernunft. Denn, 
wenn wir dag innere Princip der Wahl unter verſchiede⸗ 
nen Zwecken Maxime nennen; fo wird die Weltweisheie 
eine Wiffenfchaft von den höchften Maximen des Gebrauchs 
unſerer Vernunft feyn: da hingegen die Schulmeisheig 
ein bloſes Drgan der Gefchicklichkeit if. Und fo wie der 
Schulmeife, oder Philodox, im Befiße vieler Gelehrſam⸗ 
feit und Kenneniffe iſt; fo hat der Philoſoph, oder der 
Weltweiſe, Maximen in fich, nach welchen jede Gefchich- 
lichkeit, die er beſizt, gebraucht und angewendet werden 

D fan; 
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Fan; und er iſt daher der Gefegfunbige ber menfchlichen . 
Vernunft. Deninach verhält fich der Philofoph, oder 
der Weltweife, zu dem Philodoren, . oder Schulteifen; | 
wie der Gefeggeber zu dem, ber im Staate Gewerbe 
treibt. 

Diefer Titel aber ift fo — daß ſich wohl Nie⸗ 
mand mit Recht einen Weltweiſen nennen laſſen darf. 
Die Urfache, warum man den, der feine Handlungen 
nach den firengften Gefegen der Sittlichkeit einrichtet, und 
nie die gerade Hahn verläßt, hochſchaͤtzet, iſt ohne Zwei⸗ 
fel dieſe, weil am Ende Moral der Zweck darinnen iſt, 
wo alle Speculationen hinaus laufen. DieMoral naͤm⸗ 
sich macht eine Einbeit der gefammten Vernunfterfennts 
niß aus, und nur derjenige, der ihre Vorfchrift fireng 
befolgt, Fan mit dem ehrenvollen Namen dee — 
belegt werden. 

5. 22. 
Subjective Erforderniſſe zur Weiweichel⸗ 

Aus dem nun iſt klar, daß die Weltweisheit die 
Schulweisheit, oder die Cultur der Sefchicklichfeit vor⸗ 
ausſetze, und daß man ohne dieſe in jener keine Fort⸗ 
ſchritte machen koͤnne. Denn alle Zwecke erfordern eine 
Fertigkeit zum Gebrauche aller der Mittel, die uns ia die⸗ 
ſen Zwecken ſicher fuͤhren koͤnnen. 

Allein ſo wenig man ohne Kenntniſſe und Geſchick⸗ 
lichkeit ein Weltweiſer zu werden vermag, eben ſo wenig 
koͤnnen uns bloſe Kenntniſſe allein den Namen eines Phi⸗ 
rri⸗ verſchaffen: — es muß auch noch Wiſſen⸗ 

ſchaft 


— 
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fchaft Hinzu kommen, die Irrthuͤmer zu widerlegen, bie 
den Schein der Wahrheit haben. Die beſten Marimen 
und die fchönften Prinzipien Fönnen doch gleichwohl feis 
ne Dauerhaftigfeit haben, wenn nicht Wiffenfchaft der 
Weisbheit fie ſichern. Diefe muß ihnen zur Schutzwehr 
dienen. unſchuld iſt liebenswuͤrdig, aber für Der 

ſuchung gar nicht gefichert, wofern nicht eine Belehrung 
von allem dem, was locken kan, und von Entſtehung 
der Irrthuͤmer, worein fie verfallen fan, damit ven 
knuͤpft ift. 


§. 23. 
Objective Erforderniſſe zur Philoſophie. 


Wenn der Weltweiſe, der nicht fo wie ber Schulwei⸗ 
fe ſich mit bloſen Regeln beſchaͤftiget (5. 21.), die lezten 
Endzwecke ſelbſt zeigen, und den Zuſammenhang aller 
Vernunft mit denſelben erkennen ſoll, ſo hat er vorher 
dreyerley Unterſuchungen anzuſtellen. Er muß einmal 
Die Quelle des menfchlichen Wiffens ergründen; er muß 
zweytens den Umfang ihres Gebrauchs genau abmeſ⸗ 
fen ; er muß endlich drittens die Gränzen der menſch⸗ 
lichen Vernunft richtig beſtimmen. Ein Gefchäft, dag 
fo ſchwer, fo erhaben ift, daß der große Mann, der uns 
 suerft bie Bahn dazu brach, ben ehrwuͤrdigen Namen 
des Weltweifen in ganz vorzuͤglichem Sinne trägt! Dies 
fe dreyfache Unterfuchung iſt denn yun der Gegenftand 
des gegenwärtigen Verſuchs, in welchem wir daher auch 
dieſer vorgezeichneten Ordnung folgen werden. Ehe ich 

D 2 aber, 
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- aber diefe Einleitung befchlieffe, wird. es nicht unbienlich 
feyn, über die logiſche Volfommenheit der Erfenntniß 
und deren Maaßſtab noch einige Furze nn bin» 
ausufügen, 


r 


2 
Vollkommenheit der Erfennmiß. | 


In dem Begriffe eines Zwecke ift zugleich der Grund 

ber Möglichkeit feines Gegenſtandes enthalten: Denn 
was ich erreichen ſoll, dag muß an ſich ſelbſt erreichbar 
ſeyn. Nun iſt der Zweck jeder Erkenntniß die richtige und 
beſtimnite Einſicht in die Natur und Beſchaffenheit ihres 
Gegenſtandes. Folglich werden bey jeder Erkenntniß 
gewiſſe Erforderniſſe ſtatt finden muͤſſen, die mit dem all» 
gemeinen Zwecke derfelben zuſammenſtimmen, damit. die 
Erkenntniß fo beſchaffen ſey, mie fie ſeyn fol. Wie 
nennen aber das Virhältniß des Zuftandes eined Dinge 
mit ber Menge der Wirkungen, dazu es geſchickt ſeyn fol, 
oder die Zufammenftimmung vieler Befchaffenheiten des 
Dinges zu dem Endzwecke deffelben, Vollkommenbheit. 
Demnach) wird jede Erfenntniß, mithin auch die des Phi⸗ 
loſophen, ihre eigenthümliche Bollfommenheit haben, 
das ift, es werden gewiffe Erforderniffe bey derfelben zu⸗ 
ſammen treffen muͤſſen, welche insgeſammt die beabſich⸗ 
tigte richtige und beſtimmte Einſicht in die Natur ihres 
Gegenſtandes bewirken; und je mehr ſolche Erforderniſ⸗ 
ſe einer Erkenntniß da ſind, und geſchickter fie find, 
* 
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Nichtigkeit und Beſtimmtheit der Einficht hervor zu brit. 
gen, deſto vollkommner ift or bie Erkenntniß. 


6, 23. 
Maaßſtab der Vollkommenheit aller Erkenntniß. 

Die logiſche Vollkommenbeit aller Erkenntniß, oder 
die Zuſammenſtimmung aller der mannichfaltigen Theile 
derſelben zu einem Ganzen betrift theils den Inhalt ber 
Erfenneniß felbft, theils den en den fir in Anfehung 
unfrer hat. 

Die Vollkommenheit des Inhalts, ober bes Stoffs, 
einer Erkenntniß wird aus der Quantitaͤt, der Qualitaͤt 
und der Relation derſelben, ſo wie die Vollkommenheit 
ihres Werths aus der — derſelben, ermeſſen. 


§. 26. 
Erſte Vollkommenheit der Erkenntniß, Altgemeinheit. 
In Anſehung der Quantitaͤt, das iſt des Umfangs 
oder der Größe der Erkenntniß, iſt die erſte Vollklommen⸗ 
Heit derſelben die Allgemeinheit. Denn eine Erfenntniß, 
die zur Kegel dient, muß vollkommner feyn, als diejeni⸗ 
ge, die nur in befondern Fällen gilt. Jemehr alfo AN 
gemeinheit eine Erkenntniß enthält, deſto vollfominnen 

wird fie auch ſeyn. 

5. 37. 
— Vollkommenheit der Erkenntniß, Deuelichteit 
In Anſehung der Qualitaͤt, oder der Güte und 
——— der Erfennmiß ift die zweyte Vollkommen⸗ 
D3 heit 
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heit derfelben die Deutlichkeit, das ift die Einficht in das 
Die, oder in die Art und Weife der Befchaffenheit ihres 
Gegenftaudes. Die Deutlichfeit aber beruhet auf Merkma⸗ 
len. Ein Merkmal aber iftein Erkenntnißgrund in der Ber- 
gleichung und Unterfcheidung der Dinge. Eine Erfennt» 
niß nämlich ift dann deutlich, wenn man fich ber Merf- 
male, das ift.der Theilvorftellungen, welche in ben gar 
ten Begriffen Fiegen, beruft ift, und fich diefelben klar 
vorſtellet. Nun fann eine Erkenntniß entweder durch 
das Aggregat coordinirter Merkmale deutlich werden; 
und dann waͤchſt fie ertenfiv durch die Hinzukunft jedes 
neuen Merkmal: oder fie fan fich durch die Reihe ſub⸗ 
ordinirter Merkmale zur Deutlichfeit aufhellen, indem 
man dieſe zergliedert und ans ihnen neue Merkmale her⸗ | 
aushebt, bie zwar in ihnen ſchon lagen, die man ſich aber 
nicht fo klar vorſtellte; und fo wird fie intenfiv an Deuts 
Tichfeit getoinnen, indem man immer Merkmale einander 
unterordnet, bis man die lezten Merfmale, oder folche 
Merkmale erhält, von denen weiter feine andern Merfmale 
aufgefunden werden fönnen, das ift, einfache Begriffe. Man 
vergleiche hiermit, was ich bereits oben $. 17. bemerkt habe» 
$. 28. 
" Dritte Vollkommenheit ver Erkenntniß, Wahrheit, 
Aus der Relation, dag ift der Beziehung der Erfennte 
niß auf ihren Gegenftand, entfpringt die britte Bollloms 
menheit derfelben, die Wabrbeit. Sie ift die Haupfs 
vollkommenheit aller Erfenntniffe, der Hauptgrund der 
aa $ 1), und dag — und vorzuͤglichſte 
vol⸗ 
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Stuͤck zur Vollkommenheit unferer Erkenntniß, und ohne 
Wahrheit findet gar feine Erfenntniß Statt. Allein was 
iſt Wahrheit? giebt e8 ein allgemeines Kriterium derfels 
ben? und welches ift dieſes? | 

Man hat. der Wiffenfchaft, die dem Verſtande Ne 
geln der Wahrheit vorfchreibt, man hat der Logik ſchon 
laͤngſt die Frage vorgelegt, was Wahrbeit fey, und wor⸗ 
Inn ihre Natur beſtehe. Und es ift in der That bem er⸗ 
ſten Unfchein nach ein fehr befremdendes Phänomen, wenn 
eine Wiffenfchaft auf die Frage, die gerade das Weſen 
berfelben ausmacht, Feinen befriedigenden Auffchluß zu 
geben vermag. Man hat zwar immer von der Wahre. 
heit die Erflärung gegeben, daß fie eine Uebereinſtim⸗ 
mung der Erfenntniß mit ihrem Gegenftande ſey. Allein 
ba nicht der Gegenftand, fondern nur die Erfenntniß deſ⸗ 
felben bey ung ift; fo fonnen wir daher auch unfere Er⸗ 
kenntniß davon nicht mit dem Gegenftande felbft, fondern 
nur mit unfrer Erfenntniß vergleichen. Wenn alfo 
feine andere Erfenntnig wahr ift, als die mit dem Ob⸗ 
jecte übereinftimme ; fo ift Feine Erkenntniß vom Dbjecte 
wahr, als die mit unferer Erfenntnig vom Dbjecke 
äbereinftimme.. Allein was fan auf diefe Ars nicht wahr _ 
ſeyn, wenn es feiner andern Beſtaͤtigung als der der 
Erfenntniß felbft bedarf? 

Und hieraus laͤßt fich die zweyte Grage? Sicht es 
ein allgemeines Kriterium der Wahrheit? und welches 
iſt dieſes? leicht beantworten. Eine Regel nämlich, wo⸗ 
durch ic) algemein die Wahtheit unterſcheiden läͤßt, ein all 

D 4 gancie 
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gemeines Kriterium der Wahrheit, ift unmdglih. Denn 
es fol ein allgemeines Kriterium der Wahrheit ohne Un⸗ 
terſchied der Öbjecte fen: wäre es ein Rriterium von 
gewiſſen Objecten, fo waͤre es nicht allgemein. Da es 
aber von allem unterſchiede der Objecte abſtrahiren muß; 
alle Wahrheit aber gerade die Uebereinſtimmung der Er⸗ 
kenntniß mit dem Objecte, wodurch eben die Erkenntniß 
eines Objects von der Erfenntniß des andern Object 
unterſchieden ift, betrift; die Kenntniß der Allgemein» 
heit aber feine Zeichen hat, wodurch ein Object von an- 
dern unterfehieden ift; fo iſt alfo ein materiales Krites 
rium der Wahrbeit fchlecheerdings unmoͤglich: Denn die 
Materie aller Erkenntniß ift ja eben ihr Gegenftand. 
Allein es ift nur auf dem erften Anblick befremdend, daß 
bie Logif diefe Frage nicht zu beantworten vermag. Denn 
diefe hat gar nicht ‚mit der Materie der Erkenntniß zu 
thun: fie abſtrahirt vielmehr von allem Inhalte derſel⸗ 
ben, und hat lediglich die Form des Denkens, das iſt die 
Art und Weife, wiebie Verknuͤpfung gewiſſer Vorftelungen 
beftimmt wird, zum Gegenftande. Es ift daher unge 
reimt und twiderfprechend von ihr ein materials Krite⸗ 
rium der Wahrheit zu verlangen. Sie fan nur ein for» 
males Merkmal des Wahren anzeigen. Zur Wahrheit 
nämlich.find zwey Stüce erforberlich: einmal Ueberein« 
ſtimmung der Erkenntniß mit dem Objeete, und zweytens 
Uebereinſtimmung ber Erkenntniß mit ſich ſelbſt. Die 
leztere an fich, ohne Ruͤckſicht auf die Objecte, iſt ein for⸗ 
miales Kriterium der Wahrheit: denn dieſes macht eine 
Zr | | Er 
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Erkenntniß als Erkenntniß möglich, und iſt daher unent, 
behrlich, ob es gleich zum materialen Merkmal unzurei⸗ 
chend iſt. Die Antwort auf die Frage: was iſt Wahr⸗ 
heit? waͤre alſo: die Uebereinſtimmung der Erkenntnifß 
mit ſich ſelbſt iſt mit ein Grund, ſie fuͤr wahr zu halten. 
Denn da die Logik von aller Beziehung aufs Object ab⸗ 
ſtrahiret, und nur die Regeln der Zuſammenſtimmung 
des Verſtandes mit ſich ſelbſt beurtheilet; ſo kann das 
Kriterium der logiſchen Wahrheit kein anderes, als die 
Uebereinſtimmung der Geſetze der Erkenntniß mit ſich 
ſelbſt ſeyn. Die Regeln der Zuſammenſtimmung der Er⸗ 
kenntniß mit ſich ſelbſt ſind der Satz des Widerſpruchs 
und der Satz des zureichenden Grundes. Beyde find 
Iwar materialiter nicht hinlaͤnglich; aber fie fegen ung ' 
doch in den Stand, von einer Sache materialiter zu ur⸗ 
theilen, ob ſie mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimme. 

Der Satz des Widerſpruchs iſt ein negativer Sat. 
Denn er fagt fo viel aus, als: eine Erkenntniß ift falfch, 
wæenn ſie ſich felbft widerfpricht. Allein daraus, daß eine 

Erkenntniß fich felbft nicht widerſpricht, folgt noch gar 
wicht, daß fie auch wahr fey. Denn wenn Jemand eire 
Rüge fo vorträgt, daß fie mit fich ſelbſt uͤbereinſtimmt, 
ſo reicht dieſes Kriterium an ſich nicht hin, die kuͤge als 
Lüge zu erkennen. Der Satz des Widerſpruchs ift zwar 
fo, daß ihm nichts entgegen feyn Fan, aber als ein poſi⸗ 
tives Princip die Wahrheit zu erkennen, iſt er nicht hin⸗ 
reichend. In fo fern iſt er wohl poſitiv, daß ich durch 
ihn die Nothwendigkeit bey einer nothwendigen Wahrheit 
| D5 ein⸗ 
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einfehen kann; daß, zum Beyfpiel, jeder Erkel einen 
Mittelpunkt haben, daß alle Theile zuſammengenommen 
dem aus ihnen beſtehenden Ganzen gleich ſeyn muͤſſen 
u. ſ. w. 

Der Satz des zureichenden Grundes iſt bie Vor⸗ 
ſtellung von dem logiſchen Verhaͤltniß des Grundes und 
der Folge zu einander, wenn nemlich eine Erkenntniß 
mit einem Grunde zuſammenhaͤngt, oder wenn aus eis 
ner Erfenntniß lauter wahre Folgen berfließen. Beyde 
Saͤtze dringen alfo auf Einheit. ($ 1.) Wenn eine 
Erkenntniß ſich ſelbſt nicht widerfpricht, fondern das 
‚Gegentheil fich mwiberfprechen mürde, fo ift fie wahr. 
Wenn eine Erkenntniß fich nicht wiberfpricht, fo ift fie 
möglich: aber aus dem Sage vom Widerfpruche läßt 
fich noch nicht alle Einheit einer Erkenntniß fchließen, 

Wenn eine Erkenntniß der Grund der andern iſt, 
fo iſt eine Verfnüpfung beyder Erfenntniffe da. Wen 
nun der Grund wahr ift; foift auch die Folge wahr: und 
wenn alle Folgen wahr find; fo muß auch der Grund 
wahr feyn. Das Kriterium der Wahrheit des Satzes 
vom zureichenden Grunde, in fo fern es in dem Zuſam⸗ 
menhang ber Gründe und Folgen gefegt wird, ift ent- 
weder a priori der Zufammenbang der Erfenntnig mit 
ihrem Grunde, oder a pofteriori der Zufammenhang eis 
nes Grundes mit feinen Zolgen. Kine Erfenntniß ohne 
Grund har zwar fein Moment zur Ueberzeugung in fich; | 
aber deshalb ift fie noch niche falſch. So fchreiben, 
‚zum Beyſpiel, manche den Pflanzen Seelen zu. Daß aber 
eine 
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eine Erkenntniß wahr fey, dazu gehsren nicht. nur 
Gründe, fondern diefe Gründe muͤſſen auch a priori ver⸗ 
knuͤpft feyn. | 


$. 29. , 
Irrthum. 

- Die: Wahrheit ift der Falſchheit entgegengefeßt, und 
wenn Falſchheit fuͤr Wahrheit gehalten wird, ſo nennt 
man dieß Irrthum. Folglich enthaͤlt Irrthum zwey⸗ 
erley: erſtlich einen Mangel der Uebereinſtimmung der 
Erkennt niß mit ſich ſelbſt, das iſt Falſchheit; und dann | 
weytens einen Schein der — und dies iſt ei⸗ 
gentlich Irrthum. 


6. 30. 
Wie iſt Wahrheit und Irrthum moͤglich? 

Allein wie iſt Wahrheit, wie iſt Irrthum moͤglich? 
Da Wahrheit die Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit 
fich felbft, das heißt, mit den Gefegen des Verſtandes 
iſt, der Verſtand aber ſtets nach feinen eignen Gefegen 
handelt; fo ift es gar nicht ſchwer, die Frage: Wie iſt 
Wahrheit möglich? zu beantworten. Defto unbegreif» 
licher aber ſcheint es, wie Irrthum, das ift, tie weit 
die verfandestwidrige Form unfers Denkens möglich) fey- 
Denn es ſcheint unbegreiflich, wie eine Kraft von ihren 
Gefegen abweichen fole: da fie doch nur nach gewiſſen 
beftimmten Geſetzen handelt, und da diefe Geſetze weſent⸗ 
ich find; fo Fann fie nicht davon. abtweichen. Sp 
| F muͤſſen 
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müffen alle ſchwere Koͤrper, wenn fi nicht seftügt find, 
in ſenkrechter Linie herabfallen. 
Haͤtten wir keine andre Erkenntnißquelle als nur 


den bloßen Verſtand, ſo wuͤrde Irrthum eine unmoͤg⸗ 


liche Sache ſeyn: denn der Verſtand wuͤrde dann immer 
nur nach ſeinen Geſetzen urtheilen, geſetzt auch, daß er 
bisweilen eingeſchraͤnkt urtheilte. Allein der Verſtand 
an ſich vermag uns kein Objekt, keinen Stoff zu geben 
($.13.), fondern er enthält blog die Form des Denkens. 
Die Sinnlichfeit, das ift dag Vermögen der Anfchau- 
ung und Empfindung, giebt ung den Stoff zum Denfen. 
Soll nun Erfenntniß entſtehen, fo müffen beyde Vermoͤ⸗ 
gen zufammen wirken. Die Sinnlichkeit giebt die Ans 
fhauung, und ber Berftand bringt bie Begriffe her⸗ 


vor ($. 13.). 


Nun fließe die Sinnlichkeit in die Handlungen des 


Verſtandes über, und giebt dem Verftande eine fchiefe 


Kichtung, wo er bald Wahrheit, bald Schein erhält. 
Die Sinnlichkeit ift alfo die Urfache des Scheing, und 
der Verſtand trägt das Seinige nur in fofern dazu 


bey, als er bag Urtheil darüber faͤllt. Der Verftand 
bat alfo nicht am Irrthum Schuld, fondern die Sinn» 


lichkeit giebt ihm eine falfche Richtung. Es geht bamit 
"eben fo zu, wie mit einem ſchweren Körper, der durch zwey 
conſpirirende Kräfte, zum Beyſpiel, von ber einen gegen 
"Mittag. und, von der andern gegen Abend, getrieben wird; 
in diefem Falle folgt der Körper weder der Richtung ber 
sim noch der Direftion der andern Kraft, fondern er 


bewegt 
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bewegt fich nach einer Richtung, bie zwiſchen den Rich⸗ 
tungen der beyden auf ihn wirfenden Kräfte mitten inne 
liegt, und alfo im einer dritten Direktion. So wird, 
jum Beyfpiel, ein Kahn, womit man über einen Fluß 
fähret, durch die Kraft der Ruder zwar quer über den 
Sluß, durch die Gewalt des Strohms aber nach einer 
andern, Richtung getrieben; daher bewegt er fich niche - 
in einer geraden, fondern nad) einer fchiefen Linie. Go 
fällt auch der Schnee aus eben dem Grunde meiftentheilß 
in fchiefen Linien herunter, weil zwo confpirirende Kräfte, 
nämlich Die Kraft der Schwere und die Kraft des Wine 
des auf ihn wirfen. 


\ \ 


5. 31. 
Die Sinne betruͤgen nicht. | 

Iſt die Sinnlichkeit an fih die Quelle des 
Irrthums? Keinesweges. Die Sinnlichkeit hat 
eben ſowohl Geſetze, denen fie folgt, als der Ver⸗ 
fand, und fie kann von diefen Geſetzen eben fo wenig, 
als der Verftand von den feinigen, abmeichen. Auch 
urtheilen die Sinne nie, ſondern lediglich der Verſtand 
iſt es, der da urtheilt. Unterdeſſen iſt der Irrthum weder 
im Verſtande allein, noch blos in den Sinnen gegruͤn⸗ 
det; fondern er liegt immer in dem Einfluffe der Sinn⸗ 
lichkeit auf den Verftand, und ift dann unvermeidlich, 
wenn mir diefen Einfluß der Sinnlichkeit auf den Ber 
fand nicht wohl unterfcheiden. Wenn mir, zum Beyſpiel, 
ein viereckigter — in einer Entfernung, wo bie Lichts 
Babe 
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firahlen von den Ecken des Thurms auf dem Netzhaͤut · 
chen meines Auges zu kleine Winkel machen, als daß 
fie bemerkbar waͤren, als rund erſcheint; fo iſt meine 
Sinnlichkeit die Veranlaſſung zu dem irrigen Urtheile 
_ meines Verftandes darüber. Die Sinnlichkeit ift alfo 
der fubjective Grund unſers Urtheils, fo mie ber Vers 
fand der objective Grund deſſelben. Wenn aber in une 
fer Urtheil etwas Subjectives fließt, fo hat fich die Sinn⸗ 
lichkeit mit eingemifcht; und dieß iſt dann die eigentliche 
Duelle der Irrthuͤmer. Aus diefer Einmifchung entficht 
eine Baftarderfenntnif, die aus zweyerley Theilen zus 
ſammengeſetzt iſt. Hier dient die Sinnlichkeit dem Ver⸗ 
ftande nicht, fondern fie verwirrt ihn; und fo entfteht 
dann daraus die diagonale Richtung des Verſtan⸗ 
er ($. 30.) | 


§. 32. 
Jerthum iſt keine Folge der Binfiräntung, 

Weil nun bey jedem Irrthum doch immer der Vers 
fand wirkſam ift, fo üben Menfchen, wenn fie auch auf 
Gefahr ausgehen, nach Irrthum zu urtheilen, doc) ims 
mer noch Wahrheit aus. Die alfo, welche viele Irrthuͤ⸗ 
mer befigen, haben doch immer etwas Wahres: denn 
fie haben ihren Verſtand gebraucht und ihre Geiſteskraͤfte 
cultiviret. Wir haben alfo nicht Urfache, uns bey Irr⸗ 
thuͤmern über die Schranfen bes Verſtandes zu beflagen: 
denn aledann Flagen wir nur bie Natur feldft an. Die 
zn des Verftandes find zwar wohl die Urfache 
on der 
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der Unmiffenheit, aber Feinestweges die Quelle der Irr⸗ 
ehümer. Kein Irrthum ift an fich ſelbſt unvermeidlich. 
Aber Unwiſſenheit kann unvermeidlich ſeyn: denn dieſe | 
‚beruht nicht immer auf unferm Willen, fondern auch 
auf den Schranfen unfrer Natur, Allein beym Irr⸗ 
thum find wir ſelbſt fehuld, indem wir niche behutſam 
genug find, wenn wir ein Urtheil wagen, wozu wir nicht 
Kenntniffe genug haben. 


$. 33. 
Vlerte Vollkommenheit der Erkenntniß, Gewißheit 
und Nothwendigkeit. 


Was nun den Werth der Erkenntniß anlangt, ſo 
erwaͤchſt aus der Modalitaͤt. das iſt, dem Verhaͤltniſſe 
der Erkenntniß zu dem Bewuſtſeyn des erkennenden Sub⸗ 
jects, die vierte Vollkommenheit derſelben, die Gewißbeit 
und Nothwendigkeit. * 

Unter der Gewißhbeit verſtehen wir die Ueberzeugung 
aus objectiven Gründen. Sie ift von dem Bewuſtſeyn 
der Kriterien der Wahrheit (5. 28.) unzertrennlich, 
und macht, nebſt ber Deutlichkeit der Begriffe, der Rich⸗ 
tigfeit der Beweiſe und der fpftematifchen Einheit, bie 
Sruͤndlichkeit der Erfenntniß aus. 

Die Gewißheit rationaler Erfenntniffe ($. 20.) iſt 
ſtets mit Notbwendigkeit, oder dem Bewuſtſeyn vor 
der unzertrennlichkeit gewiſſer Begriffe ei gemiffer pra 

dicate verbunden. 


— 
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Wiſſen und Wiffenfhaft. 
. Alles, was wir gewiß und aus nothwendigen Grüns 
| den einfehen, nur das wiſſen wir eigentlih; und 

eine Erfenntniß, die aus allgemeinen Prinzipien gefaßt 
werden fann, verbient allein den Namen der Wiffenfchaft. 
Die Frage alfo ($. 23.): melches find die Graͤnzen ber 
menfchlichen Vernunft? läßt ſich aud) fo ausdrücken s, 
Von ag für Gegenftänden Finnen wir eine wahre, deut⸗ 
liche, gewiſſe Erfenntnif, aus allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Prinzipien ber Vernunft geſchoͤpft, nd Wag 
koͤnnen wir wiſſen? 


$. 35. 
Horizont der menfchlihen Erkenntniß. 

Die Congruenz der Graͤnzen unferer Erkenntniß mit 
den Zwecken der geſammten Menſchheit macht ben Boris 
zont der menſchlichen Erkenntniß aus. Dieſer iſt alſo 
der Inbegriff aller der Kenntniſſe, die, zuſammengenom⸗ 
men, unſre Zwecke betreffen. 
Nun koͤnnen wir entweder bie Zwecke der geſammten 
Menſchheit, das iſt, den abſoluten Horizont, oder den 
beſondern betrachten, das iſt, den Horizont eines Men⸗ 
ſchen als eine Wiſſenſchaft, die folglich ein relativiſch be⸗ 
ſtimmter Horizont iſt. Was den letztern betrift, ſo iſt 
der Horizont des Dilettanten ein anderer, als der des 
Kenners. mer lernet Wiſſenſchaften, ohne ſich einen 
gewiſſen Zweck ihrer Anwendung feſtzuſetzen, ſondern 

une 
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nur hoͤchſtens in Gefellfchaften mit fprechen zu koͤnnen: 
dieſer, um andern dadurch zu nuͤtzen. Bey Be 
ſtimmung des befondern Horizonts koͤmmt es alfo auf 
die Sragen an: Was ift mir näßlich zu wiffen? und was 
fann ich entbehren? Jenes liegt in oder unter, diefeg 

sußer meinem Horizont. Go braucht, zum Beyfpiel, 
- der Arzt nicht alle Rechtsgaͤnge — und der Kauf⸗ 

mann hat nicht noͤthig, ſich mit den Regeln der Taktik 
zu beſchaͤftigen; weil beydes außer dem Horizont derſel⸗ 
ben liegt. Bey Beſtimmung des allgemeinen, abſolu⸗ 
ten Horizonte koͤmmt alles auf die Frage an: Was wir 
wiſſen Pönnen. Denn alles, was ung zu wiffen uns 
möglich iſt, liegt über unfern Horigont. 


€ Erſtes 
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Erſtes Buch. 


Von der allgemeinen Quelle der menden 
| | Erfenntniß. 


* 


— — 
Erſtes Kapitel. 
Von der Quelle der ſi ſinnlichen Erkenntniß, oder der reinen 
ne 





Vorbereitung. eh 
; $. 3 6. 4 4 
Aue Etkenntuiß iR erworbene Habe. i 

I: find von Natur fo wenig in dem Befige irgend 
einiger Erfenntniß, als wir mit Eigenthum verfehen in 
die Welt treten ($.7. und 8). Denn da ohne Bewußt⸗ 
ſeyn keine Vorſtellung moͤglich iſt (5. 2. und 5.), das 
Bewußtſeyn aber allererſt durch die Gegenwart ſinnlicher 
Hbjecte erweckt wird ($. 7.); fo kann von Natur gar 
feine Erfenntniß in uns feyn, ehe wir ung noch im Zus 

fande der Wahrnehmung und Erfahrung befinden. 


837. 
Zwiefache Art der Ermerbung. 


So wie nun die Lehrer des Naturrechts eine zwiefa⸗ 
che Art der Erwerbung eines Eigenthums angeben, eine 


urſpruͤng ⸗ 


{ 
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erferöngliche, oder die Erwerbung desjenigen, was vor⸗ 
her noch Keinem zugehoͤrte, und eine abgeleitete, das 


iſt die Erlangung desjenigen, was bisher das Eigen⸗ 


thum eines andern war, durch Tauſch, Kauf, Vergleich 
u. ſ. w. eben ſo giebt es eine doppelte Weiſe, wie wir 


unſre Erkenntniſſe erwerben, eine urſpruͤngliche und eine 


abgeleitete: und ſo wie in Anſehung des Eigenthums, | 
eben fo ift auch in Nückficht auf die Erfenntniß, die abs 
geleitete Erwerbung / auf die urſpruͤngliche gegruͤndet, und 
jene iſt ohne dieſe nicht möglich. 


Nach der urſpruͤnglichen Erwerbung find wir ſehig, 
gewiſſe Kenntniſſe aus uns Selbſt hervorzubringen, die 


ohne alle Erfahrung erlangt werden koͤnnen, und mithin 


von aller Erfahrung ganz unabhaͤngig ſind. Die abge⸗ 
leltete Erwerbung beftehet in Einziehung der Wahrneh- 
mung und Erfahrung mit Huͤlfe jener, fo daß wir dem 
Dannichfaltigen der Erfahrungserfennenif, vermittelſt 
der urfprünglich erworbenen, ſynthetiſche Einheit ver« 
ſchaffen ($ 1.), und ohne vorgängige urfprünglich er- 
worbene, dag iſt reine, Erkenntniß würde feine abgelei« 
tete und von fremder Urfache gegebene, Feine ie 
erenntniß, Statt finden. 


MLEE ER 95; ee 
Angebohrne Grundlagen der menſchlichen Erkenntniß. 
Wir wuͤrden aber auf keine Weiſe irgend eine Erkennt - 


— aus uns ſelbſt entwickeln koͤnnen, wenn nicht die Nas 
€ a tur. 
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tur in dem erkennenden Subjecte ſelbſt eine Anlage dazu 
veranſtaltet haͤtte, die es moͤglich macht, daß reine, von 
aller Erfahrung unabhängige, Vorſtellungen fo und nicht 
anders entfiehen, und noch dazu auf Gegenftände, bie 
noch nicht gegeben find, bezogen werben fönnen. Und 
diefe DVeranftaltung der Natur find die angebohrnen 
Grundlagen unfered Erfenntnißvermögeng. Eie find 
die Hauptquelle aller unferer Erfenntniffe, worinn, als 
in ihren erſten Grundbeſtimmungen, alle reinen Vorſtel⸗ 
lungen der Sinnlichkeit und des Verſtandes vorbereitet 
liegen, fo wie die verſchiedenen Figuren und Gruppen ei» 
nes Gemäldes in dem Umriffe deffelben bereits angegeben 
und angelegt find. In diefen Grundlagen des menfchlis 
chen Erfenntnißvermögens, und den Daraus erworbenen 
reinen, von Erfahrung unabhängigen Erfenntniffen der 
reinen Sinnlichkeit, des reinen Verſtandes und der reis 

nen Vernunft, muß denn auch der Maapftab liegen, mit 
welchem wir denlimfang des Gebrauchs unfers Erfennte 
nißvermoͤgens, fo wie die Schranfen der menfchlichen 


Erkenntniß (J. 23. 34. und 352 unfehlbar beſtimmen 
koͤnnen. 


§. 39% 
Natur der Sinnlichkeit. 
Die Sinnlichkeit iſt das Vermoͤgen der Seele, un⸗ 
| mittelbare Borftelungen durch die Art und Weife zu be- 


fommen, wie wir von den Gegenfländen Afficirt werben. 
F Sie 
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Sie ift alfo tin blog leidendeg Vermögen 14): denn fie 
thut nichts weiter, als daß fie die Veränderungen aufs 
nimmt‘, welche die Gegenftände durch ihren Einfluß auf 
fie in ihr hervor bringen. 

Unmittelbare Dorftellungen heiße folche Dorfib 
“ungen, die fich zunächft auf einen Gegenftand begichen: 
Es find alfo einzelne Vorftellungen, oder folche, bie ein 
einzelnes Ding repräfentiren. Eine einzelne Vorſtellung, 
die .r ich zunächfl, oder unmittelbar, auf einen Gegenffand 

E 3 bezieht, 


4) Der geehrte Necenfent meines Verſuchs über die er» 
ften Gründe der Sinnenlehre in den Erlangifchen 
gelehrten Anmerkungen und Nachrichten vom Jahr 
1789. VI. St. Seite 46. äußert dagegen einige Bedenklichs 
keit, wenn ih dort ©. 8. die Sinnlichkeit mit Locke für 
ein blos leidendes Vermögen erklaͤrt hatte, und fragt das 
her: „Sollte fie fich ganz leidend verhalten, wenn fie 
„die. Einwirkungen bey ihrer Aufnahme in die For⸗ 
„men ordnet ?““ Allein diefes Drbnen des Mannichfaltigen 
in ber Erſcheinung zur Einheit gehört nicht der Sinnlich- 
feit an, fondern es iſt die Handlung des alleinigen Verſtan _ 

"de. Die Aeuferungen beyder Erfenntnigvermögen erfols 
gen nie einfeitig, fondern fließen fiets in einander. Allein 
bey der Kritik unferer Erkenntnißkraft müffen mir jedes 
Vermögen berfelben ifoltrt betrachten, und den Beytrag 
des einen von Den Aeußerungen des andern genau abfons 

— dern. Und da bleibt für die Sinnlichkeit nichts weiter, als 

Receptivitaͤt (5. 40.), das if, leidendes Vermögen, übrig. . 

Dan fehe Herrn Schulz Prüfung der Kantifchen Cri⸗ 
— tif der reinen Vernunft, Seite 149. uf. 
u "DEE 
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bezieht, und wodurch derſelbe gegeben wird, nennen wir 
Anſchauung. Demnach liefert uns die Sinnlichkeit An⸗ 
fhauungen ($. 13). 

Der Eindruck eines Gegenſtandes auf die Sinnlich⸗ 
keit heißt Empfindung, und der unbeſtimmte Gegenſtand, 
Auf welchen ſich eine Anfchauung durch Empfindung bes 
zieht, wird Erſcheinung oder Phänomenon, genennet. 

In der Anſchauung ift, wie in jeder Vorftelung ($. 
2.), Materie und Form zu unterfiheiden. Die Mas 
terie, ber Stof, ber Anfchauung ift dasjenige, mas in 
ihr die Stelle der Erfcheinung vertritt, oder diefelbe re⸗ 
praͤſentiret: die Form hingegen beſtehet in demjenigen, 
wodurch das Mannichfaltige der Materie, oder ber res 
praͤſentirten Erfcheinung, nach gewiffen Verhaͤltniſſen 
geordnet, Einheit erhält und jur einzelnen Vorftellung 
wird. Diefe Form der Anſchauung, ifolirt betrachtet, 
beißt auch Anſchauung: nicht weil fie felbft einen Ges 
genftand vorftelt; denn dieſes ift nichts fondern meil fie. 
einen weſentlichen Beftandeheil des Anfchanlichen auge 
macht, Eine unmittelbare Vorftelung endlich, die fich 
auf den Gegenftand durch Empfindung bezieht, if em⸗ 
pirifche Anſchauung. 

| | $. 40. 
Grundlagen berfelben. | 

Keine Kraft kann ihre Wirkung anf ein Object ans 
ders äußern, als nur in fo weit es die Receptivitaͤt oder 
Empfaͤnglichkeit dieſes Objects zulaͤßt. Unter ber Ems 

| pfaͤng⸗ 


Don ber reinen Sinnlichkeit. | qı | 


pfaͤnglichkeit verſtehen wir diejenige Einrichfung und 
Beſchaffenheit eines Dinges, wodurch e8 gefchickt wird, 
eine Wirkung an ſich aufzunehmen, und fich derfelben 
gemaͤß beftimmen zu laffen.. So vermag Fein Rubens auf 
eine hoͤckerige Fläche ein Gemälde zu tragen, weil es Dies 
fer an phyfifcher Empfänglichfeit dazu gebricht. 
Waenn alſo bie Sinnlichkeit die Wirkungen der Ge⸗ 
genftände aufnehmen fol; fo muß ihr auch eine eigne 
Empfänglichfeit zur Grundlage dienen, nach ber die Ein- 
drücke auf fie, in einer gewiſſen Ordnung und Folge bes 
flimmt, aufgenommen werben fönnen. Denn man wuͤr⸗ 
de was Widerſprechendes behaupten, wenn man ein Lei⸗ 
densvermoͤgen, dergleichen die Sinnlichkeit iſt ($. 39.), 
fegen, und ihr dennoch die Moglichkeit gu leiden, das 
iſt die Zähigfeit, gewiſſe Wirkungen beftimme anfzunch, 
men, abfprechen wollte. Die finnliche Empfänglichfeie 
wird alfo in folchen Bedingungen beftchen, unter wel« 
chen allein Anſchauung oder unmittelbare Vorſtellung 
finnliher Gegenftände, moͤglich if. Die Verknüpfung 
eines Mannichfaltigen, einer allgemeinen Bedingung uns 
terworfen, wird Regel, und, wenn dieſe Nothwendig⸗ 
feit einfchließt, Geſetz genennet. Demnach beftchen die 
urſpruͤnglichen Grundlagen der Sinnlichkeit in folchen 
in uns liegenden Gefegen, nach welchen wir das Mans 
nichfaltige einer Erfcheinung anders nicht, als nach ge⸗ 
wiſſen Verhaͤltniſſen und Beziehungen zur Einheit geord⸗ 
net, ung vorzuſtellen ung gendthiget fühlen ($. 9). = \ 
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$. 41. 
Keine Sinnlichkeit. 


Demnach twerden alle Vorftelungen, die wir unmit 
telbar nach den Beſtimmungen dieſer Grundlagen der, 
Sinnlichkeit bilden, urfprünglich erworbene und mithin, 
da fie von aller Erfahrung unabhängig und nicht in den 
Gegenftänden, gegeben, fondern vielmehr durch. fie bie 
Gegenftände gegeben find, und daher felbft mit zur An 
fhauung gehören ($. 40.), reine Anſchauungen a prio- 
ri feyn. Nun faͤllt es ſchlechterdings unmoͤglich, uns 
Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit zu denken, wenn wir ſie 
nicht als irgendwo, das iſt, als außer ung und außer 
halb einander, ich will ſagen im Raume, und irgend⸗ 
wann, das heißt als entweder zugleich feyend oder auf 
einander folgend, ich mepne, in der Zeit, ung vorftellen: : 
Demnach find Raum und Zeit reine Anfchauungen 2 
priori. Mir haben oben ($.:39.) diejenigen Borftellun- 
» gen, wodurch das Mannichfaltige der Erfcheinung, nach 
ben Verhältniffen der Ordnung und Folge beftimmt, zur 
einzelnen Vorftelung gebracht wird, die Form der An⸗ 
ſchauung genennt: folglich ſind Raum und Zeit die bey⸗ 
den Formen der Sinnlichkeit. Beyde Vorſtellungen alſo 
nimmt unſer Erkenntnißvermoͤgen, vermittelſt der ſi nnli⸗ 
chen Empfaͤnglichkeit, oder der allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Geſetze der Anſchauung (5. 40.) aus fich ſelbſt 
mithin urſpruͤnglich und a priori, gar nicht aus den 
Objecten, als in ihnen an ſich ſelbſt gegeben, hervor: 
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5. 44. 
Der Raum iſt nicht empirifäjen Urſprungs. 


Da dasjenige, was wir ung nicht ſelbſt nehmen und 
erwerben Finnen, ung, falg es unfer Eigenthum tvere 
den foll, von fremder Hand- mitgeteilt werden muß (S, 
3795 fo erden auch alle Erkenntniſſe, die nicht in ben 
angebohrnen Grundlagen unſeres Erkenntnißvermogens 
der Anlage nach vorbereitet liegen, und alſo aus ihnen 
von uns ſelbſt nicht erworben werden koͤnnen, uns a 
derwaͤrts durch eine fremde Urſache gegeben werden möß 
fen, wenn wir zu ihrem Beige gelangen ‚follen. De 
giebt e8 num feine andere Duelle, woraus wir die Er⸗ 
£fenntniffe, die ung nicht urfprünglich beywohnen, ſchoͤ— 
pfen koͤnnen, als allein die Erfahrung. Erkenntniſſe 
aber, die ung durch Gegenftände ber Erfahrung gegeben 
find, werden empirifche KrEenntniffe genennt ($. 39). 
Man weiß, daß es zu unferer Zeit Weltweife, und 
unten diefen Männer von Bedeutung, gegeben hat, tel 
she den Raum zu den empirifchen Erfenntniffen gerech⸗ 
net, und feine. Ableitung lediglich aus der Duelle der Er⸗ 
— auf verſchiedene Weiſe verſucht Aa Man 
He €, hat 
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hat behauptet, daß ung derRaum mit ben aͤußern Gegenſtaͤn⸗ 
den gegeben, mithin zugleich mit der Vorſtellung von dieſen 
Gegenftänden in ung gefommen,und nur nachher erft durch 
Abſtraction zu einer befondern Vorſtellung getvorden ſey. 
I. Allein es iſt unmoͤglich, daß die Vorſtellung des 
Raums zugleich mit der Vorſtellung empiriſcher Gegen⸗ 
ſtaͤnde, als mit dieſen gegeben, in und gebracht worden 
ſey. Denn der Raum verhält ſich zu ben Gegenftän- 
den im Raum gerade fo, tie ber Grund zu feiner Folge. 
Nun muß der Grund der Natur nach eher ſeyn, als das— 
jenige, was als Folge an ihm verknuͤpft ift, teil dieſe 
phne jenen nicht möglich ift. Indem wir nämlich äuße 
re Grgenftände wahrnehmen, fo fielen wir ung diefelben 
nicht blos als Dinge, die von ung verfchieden find, vor; 
fondern als Dinge, die an einem andern Orte, das iſt, 
in einem andern Theile des Raums, als der iſt, in wel⸗ 
chem wir uns befinden, vor. Eben ſo denken wir uns 
die aͤußern Dinge als Dinge, die außerhalb einander, 
das iſt, an verſchiedenen Orten oder Theilen des Raums 
ſich befinden. Folglich faßt die Vorſtellung des Außer uns 
und des Außereinander ſchon die Vorſtellung des Raums 
in ſich, und jene Oerter oder Theile des Raums ſetzen 
die Vorſtellung des Raums als des Ganzen, von wel⸗ 
chem ſie Theile ſind, ſchon voraus. Demnach wuͤrde 
die Wahrnehmung der aͤußern Dinge ſchlechterdings un⸗ 
moͤglich ſeyn, wenn die Vorſtellung des Raums nicht 
bereits vorgaͤngig, der Anlage nach, in ber Seele vor» 


handen wäre. 
= Man 
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Man will zwar die Vorftelung ded Außereinander 
son der bloßen numeriſchen Verfchiedenheit, die man mie 
dem Außereinanderfeyn für einerley hält, ableiten, „ſo 
„daß, wenn ich-mit verfchloffenen Augen, und ohne itzt 
„zu wiſſen, ob es einen Raum oder irgend Etwas außer 

„mir gebe, einen Koͤrper betaſte, ich einen Widerſtand 
„empfinde und bey Fortruͤckung der Hand denfelben Wider⸗ 
„fand bon neuem, mithin benfelbigen Eindruck in zween 
verfchiedenen Augenblicken zweymal wahrnehme. So 
„nach, ſagt man, erkenne man das Außereinander nicht 
„durch Verſchiedenheit des Raums, als von welchem 
„man noch nichts wiſſe, ſondern dadurch, daß man ei⸗ 
„nerley Eindruͤcke des Widb erſtandes in vexſchledenen Au⸗ 
genblicken zweymal nach einander wahrnehme, und zu⸗ 
„gleich wiſſe, er entſtehe nicht von einen und denſelben 

„Widerſtand thuenden Gegenſtaͤnden, weil wir ung des 
„vortruückens der Hand ſa vewußt waͤren.“ — 


Allein zu — daß der Begriff vom Zugleich, 
fepn des Miebrern, als welcher die Ordnung, ‚in der ich 
mir die Dinge vorſtellen fol, ganz unbeſtimmt läßt, 
mit dem Begriffe des Außereinander, der dieſe Ordnung 
voͤllig beſtimmt angiebt, gar nicht einerley ſey: ſo wer⸗ 
den wir durch den bloßen Sinn des Gefuͤhls die numeri⸗ 
ſche Verſchiedenheit der Dinge gar nicht einmal erkennen 
koͤnnen, wenn nicht bereits die Vorſtellung des Raums 
bey ihrer Wahrnehmung in unſerer Seele zum Grunde 
läge. Der Eindruck, den verfehebgu Gegenſtaͤnde auf 

mein 
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mein Gefühl verurfachen, mag nun einerley, oder er mag 
verſchieden ſeyn; in beyden Fällen iſt es fchlechthin ume 
möglich, daß uns das bloße Gefühl von der numeriſchen 
Verſchiedenheit der Dinge benachrichtigen koͤnne. Denn 
ift der Eindruck einerley, den biefe Gegenftände in ver⸗ 
ſchiedenen Augenblicken auf.mein Gefühl machen: woran 
will. ich: erfennen, daß ber igige Gegenftand meines Ges 
faͤhls nicht eben derſelbe fen, den ich: vorhin fühlte, mern 
ich nicht weißß, daß ‚meine Hand itzt an einem andern 
Gere ift ald vorher? Iſt der Eindruck aber verfchieben 
woher kann ich wiſſen, daß ber Gegenſtand beffelben eben« 
falls verſchieden ſeyn werde? Denn kann denn nicht ein 
und derſelbige Gegenſtand zu verſchiedenen Zeiten gar 
verſchiedene Eindruͤcke auf mich machen, es ſey nun, daß 
fie von der Modification deſſelben oder auch blos von der 

Moödification meines Gefühle herrüßren mögen 15)? 
„Jedennoch,“ wendet man ein, „kann man an unfern 
„Rindern errathen, daß der Kaum zugleich mit den Ge⸗ 
„genftänden gegeben, und daß die Vorftellungen von 
„beyden mit einmal zuſammen in die Seele gebracht 
„werden. Erſt naͤmlich iſt alles in einer Empfindung 
„vermiſcht: allmaͤhlich bemerkt das Kind den Unterſchied 
„der Empfindungen des Gefühle und anderer Sinne. Der 
„Geſchmack erregt. noch lange feine vorzügliche Aufmerk⸗ 
er fo daß es, was dem —— um es an ſich 
PL, 


e m S. Schulzens Prüfung der 2 ante € Exit. der. V. 
Lbeil ©. 92. u. ff. 
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„zu bringen, in ben Mund ſteckt. Mit der Zeit ergeben 
»ſich mehr Vergleihungen: es lernt den Dre, woher 
nein Schall fommt, und die Umriffe und Farben gefehe 
„ner Dinge unterfcheiden: noch Iangfamer die Entfers 
„nungen durchs Geficht beurtheilen. Es unterfcheidet 
„ferner die Empfindung feines eignen Koͤrpers von der 
„Wahrnehmung anderer Dinge. Das Geficht, ohne 
„Vergleichung des Gefühle, wuͤrde dieſe Gränze nur 
„ſchwerlich erfennen. Diefer Unterfchied giebt den Be 
„griff von außer uns, und die Unterſcheidung der Ver⸗ 
ohaͤltniſſe mehrerer Dinge uͤberhaupt die allgemeine Vor⸗ 
o„ſtellung von außereinander, oder vom Raume.“ — 


Allein die numeriſche Verſchiedenbeit der wahrge⸗ 
nommenen Dinge, worauf dieſe Geneſis des Raums bes 
ruhet, und das Außer und Nebeneinander ſeyn derſel⸗ 
ben ſind, wie ich bereits gezeigt habe, zwey ganz ver⸗ 
ſchiedene Dinge. Vielmehr wuͤrde das Kind, ohne die 
Vorſtellung vom Raum weder den Ort, woher ein Schall 
fommt, nody den Umriß gefehengr Dinge unterfcheiden 
Sonnen, mie ich ebenfalls nur gezeigt habe Zudem 
wuͤrde ed auch die Öegenftände, die ihm gefallen, nicht an 
den Mund bringen, wenn es fich die Zunge, womit «8 
ſchmeckt, nicht an einem andern Orte vorfellte, als die 
Sache, die ihm —— und als die andern Theile ſeines 
Koͤrpers. 


Waͤre nun — der Raum ung zugleich mit ben 
äußern Bun gegeben, und alfo als Folge der 
Erfah⸗ 


* 
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Erfahrung anzufehen; fo. würde er entweder ein anßer 
der Vorftellung vorhandenes abfolutes Bebaͤltniß für die 
äußern Gegenftände, ober eine, es fey nun abfolute oder 
relative Beftimmung der den Er fcheinungen zum Gruns 

be liegenden Dinge an fich ſeyn muͤſſen. 2 | 


II. Im erftern Falle würden wir ung ben Kaum als 
. eine Subftanz, dag iff, ein außer ung befindliches bes 
harrliches Weſen, vorſtellen muͤſſen, in welcher die due 
fern Gegenftände als Accidenzien, und mithin ald uns. 
vollftändige Dinge, inhärirten. Allein gerade fo ſtellen 
wir ung den Raum nicht vor. Wir denken die Gegen. 
fände im Raum nicht als in ihm inhärirende Acciden⸗ 
zien deffelben und als unvollſtaͤndige Dinge, tie etwa 
die Kräfte in ihren Subjecten: wir denfen fie vielmehr " 
als. befondere, vom Raum verfchiedene und demnach 
vollſtaͤndige Dinge, alfo nicht ald dem Raume inhaͤri⸗ 
send, ſondern als in demſelben ſubſiſtirend. 


Soll aber der Raum eine Beſtimmung der den Er⸗ 
ſcheinungen zum Grunde liegenden Dinge an fich ſeyn; 
nun ſo wird er entweder ein Accidens, oder eine bloße 
Relation, oder ein abſtracter oder endlich ein allgemei⸗ 
mer Begriff ſeyn muͤſſen. Keins von ben allen fann 
Statt finden. u | 

IH. Er ift einmal fein Accidens, Feine folche Bes 
ſtimmung eines Gegenftandeg, die in demfelben, als ih⸗ 
rem unmittelbaren Subſtratum inhaͤrirt. Welches waͤ⸗ 
te denn das Subſtratum, woran er durch Inhaͤrenz 

u i verknüpft 
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verknuͤpft ſeyn fonnte? etwa die aͤußern Gegenftände? 
Aber diefe denfen wir ung ja nicht als dag Subſtratum 
des Raums, oder als dasjenige, in welchem er durch 
Inhaͤren; befindlich wäre; wir ſtellen ung vielmehr die 
aͤußern Gegenſtaͤnde oder die Erſcheinnugen als im u 
ſubſiſtirend vor. 


IV. Iſt nun der Raum kein Accidens, ſo iſt daraus 
(chen an fi) Elar, daß er auch jtventeng nicht bloß: Res 
lallon feyn koͤnne: denn als ſolche wuͤrde er ein aus den 
verſchiedenen Graden der zugleich exiſtirenden Kräfte ers | 
wachſendes Nccideng,oder ein den Dingen an fich weſentlich 
zukommiendes Verhaͤltniß ſeyn muͤſſen. Denn das wollen 
diejenigen eigentlich ſagen, die ihn als die Ordnung / 
oder Art und Weiſe des Außereinander und Zugleich⸗ | 
feyns der Dinge erklären. Allein abgerechnet, daß bie 
- Begriffe der Ordnung, des Außereinander und Zugleiche 
feyns fchon den Begriff des Raums einfchließen; fo fan 
ja da gar fein Berhältniß Statt finden, wo nicht vor⸗ 
gaͤngig etwas Abſolutes und Poſitives geſetzt wird. So 
Fönnen, zum Beyſpiel, die Verhaͤltniſſe der Ehe, Freund⸗ 
ſchaft, Regentſchaft, Buͤrgerſchaft und andere bergleis 
chen mehr, da gar nicht einfreten, wo nicht zuvor ein | 
abfoluter Zuftand vorher gieng. 


V. Auch kann dritteng ber Raum kein — 
Begriff ſeyn. Denn wenn ich einen Begriff durch die 
Abſtraction von einem andern Begriffe erlangen will; ſo 
Bun: ei ben Begriff, von weinen ich jenen, Begriff ab» 

ſtrahe⸗ 
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ſtrahire, mit allen feinen Beſtimmungen, tworunter alfe 
auch der zu abftrahirende Begriff enthalten ift, nothwen⸗ 
big fchon vorher haben. Diefen Grundbegriff muß ich 
mir gang vorftelen, auch darf ich dabey meine: Aufmerk 
famfeit auf die zu abftrahirende Beflimmung nicht mehr, 
als auf irgend eine feiner übrigen Beftimmungen richten. 
Alsdann abftrahire ich von diefem Grundbegriffe einen 
Begriff fo, daß ich den letztern deutlicher und Iebhafter 
| als alles übrige, mit welchem er in Verbindung ftehet, 
gebenfe ‚ und dadurd) zu einem, befondern Gegenftande 
meiner Betrachtung mache. Zritt nun alfo der Fall ein, 
daß ich mir einen Begriff nie anders vorſtellen kann, als * 
daß ich ihn ganz in dem angeblichen Abftractum denfe; 
fo ift dag ein untrügliches Merfmal, daß ich zu diefem 
vermeyntlichen Abftractum gar nicht durch deſſen Abs 
ziehung von jenem Grundbegriffe gelanget bin, fondern 
daß diefer in jenem entweder objectiv enthalten if, oder - 
doch ſubjectiv nicht anders als in jenem gedacht werden 
— Nun mache man die Anwendung davon auf den 
aum. Man ſetze, er fen ein Begriff, der ſich lediglich 
durch Abſtraction erwerben laſſe. Welchen Grundbes 
griff mil man annehmen, unter deſſen Beflimmungen 
man die Vorftelung des Raums durch Abziehung erlan« 
gen würde? Doc, wohl irgend einen äußern Segenftand? 
Welchen Gegenfland will man waͤhlen, der nicht ſchon 
ganz in der Borftelung des Raums enthalten wäre? 16) 
„Aber 


»6) Es if Hier nicht von dem Begriffe vom Raum, fondern 
J von 


Vom Kaum, 81 


„Aber Geſicht und Gefühl zeige uns ja, daß 
„jeder Körper, den mir betrachten” oder behandeln: 
„Finnen, an mehrern Stellen aufhoret, wenn wir 
s Hand oder Auge an diefen feinen Graͤnzen herumfuͤh⸗ 
„ren: Innerhalb dieſer Gränzen empfindet dag Auge 
„nichts, wenn fie nicht durchfichtig find, die Hand, wenn 
„ſie innerhalb derfelben fommen kann, fühle Wider, 
„fand, aber mehr oder weniger, nachdem innerhalß 
„eben der Gränzen dag oder jenes waͤre, in einem und 
„demfelben Behältniffe, nur Luft, oder Waffer, oder 
Aueckſilber, oder gar-dichtes Eifen. Alfo kann inners 
„bald eben der Graͤnzen bald dag, bald jenes feyn, und 
„wenn man fich nicht darum bekuͤmmert, was eigentlich 
„innerhalb ihrer ift, wenn man zwifchen ihnen dag denft, 
* aAllem, das man zwiſchen gi denken fann, ge 

a 


von beffen Gegenfande, dem Raume felber, die Kebe, 46 
©. wer if allerdings ein abflracter Beariff ($. 12). Allein bey 
der Unterfuhung über den Urſprung unferer Vorſtellung 
som Raum wollen mir wiſſen, ob das Dbieet berfelben in 
der Erfahrung geaeben ſey, oder nicht. Iſt er in der Ers 
fahrung mit den Gegenſtaͤnden in ihm zugleich gegeben; ſo 
wmuß er etwas außer unfrer Vorſtellung wirklich Eis 
flirendes ſeyn. Das aber iſt nicht, und fann auch nicht 
ſeyn, wie in dieſem Abfchnitte erwiefen wird. Folalich wird 
„er lediglich etwas Subjectives, das ii, eine Vorſtellung 
in uns ſeyn. Woher nun dieſe, wenn fie nicht urfprüng- 
Lch durch den erſten ſormalen Grund der Aber — 
* und beywohnet? 
k 8 
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„mein iſt, ſo hat man den Begriff vom geomanifben 
| „Rörper. Allein dieſem gemein iſt doch weiter nichts, 
als eben den Raum einnehmen; und ſo entſteht ber 
„Begriff des geometrifchen Raums, deſſen Graͤnzen nach⸗ 
„dem Flaͤchen, Linien und Puncte ſind. Sonach iſt der 
ir „Raum von finnlichen Borftelungen abſtrahirt.“ — 

Allein fo ſcheinbar diefe Ableitung unfrer Kaumvor- 
Felung bey dem eͤrſten Anblicke ift, fo wenig. halt fie 


Sitich, wenn teir fie genauer unterfuchen. Denn um 
wahrnehmen zu föunen, daß ein Körper. an mehren 


‚Stellen aufbört, das heißt, nicht weiter ausgedebnt 
| iſt, muͤſſen wir ſchon vorgaͤngig eine Vorſtellung vom 
Raum beſitzen, und daß wir die Hand nach dieſem Koͤr⸗ 

per ausſtrecken und fie an feinen Graͤnzen herumfuͤbren, 
ſetzt voraus, daß wir diefen Koͤrper uns als außer une, 
das iſt, an einem andern Theile des Raums vorſtellen, 
als der iſt, den wir ſelbſt einnehmen; fo wie das Wahr⸗ 
nehmen des Widerſtandes, dem dieſer Korper meinem 
Gefühle verurfacht, ohne. vorgängige Vorſtellung des 
Raums nicht möglich ſeyn würde; denn ich fühle, daß 
da, das ift, an dem Orte, etwas fey, welches verhins 
dert, daß ich meine Hand nicht in fenfrechter Nichtung 
fortbewegen, das heißt, fie im Raume weiter bringen 
fann. 

„Ja, wendetn man ein, Vorſtelung iſt doch das Be⸗ 
„wußtſeyn erfahrner Empfindung. Das Gemeinſame 
„aller Vorſtellungen aber iſt Ausdehnung und Undurch⸗ 
„dringlichkeit, und das Gemeinſame von beyden, ift 

„Reym. . 
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Raum. - Ber: me nun nicht, Daß diefe Borfellung 

„dom Raum ein bloßes Abſtractum von erfahrnen 

——— und daher nichts weniger als unab⸗ 
„haͤngig von der. Erfahrung iſt?“ — 

Ich arwiedere: Wenn Vorſtellung das Bewufßtſeyn 
einer erfaͤhrnen Empfindung: iſt; ſo find freylich Vor⸗ 
ſtellungen, die von aller Erfahrung unabhängig find, (die 
Derfprechende Dinge: Uber .ift wiefe Erklärung von der 
Vorſtellung nicht ganz willEübelich? Denn daß unfer 

Erkenntnißvermoͤgen, nach gewiffen uefprünglich in ihm 
liegenden Gefigen, aus fich felbft gewiſſe Vorſtellungen 
ſchaffen koͤnne, die von aller Empfindung frey, mithin 
auch von allen Grfahrung ganz-unabhängig, und gar zur 
Möglichkeit der Erfahrung als erforderlich anzufeher 


. " find, das wird man nnd Doch wohl wenigſtens als mög» 


lich zugeſtehen muͤſſen, wenn wir auch nicht oben ($. 9. 
10. 11.) daß dem; wirklich fo ſey, durch unumftößliche 
Gründe dargethan: hätten. Daß aber der Raum ein 
Abſtractum von.ben erfahrnen Vorſtellungen der Aus⸗ 
Dehnung und Undurchdringlichfeit der Korper fey;, iſt 
ein Vorgeben, befien Ungrund ich, bieher gezeigt habe, - 
indem die Vorftellung vom Raum fchon aller Erfahrung 
von Ausdehnung und Unburchdringlichfeit der Koͤrper 
zum Grunde liegen muß, wenn diefe beyden Befchaffen- 
heiten derfelben wahrnehmbar feyn follen. 

„Der Raum ift dennoch) ein. Abſtractum, nämlich 
nein Abſtractum der Exiſtenz: denn wir fönnen fein 
| „Ding als eriftirend. benfen ohne den Raum. Der uns 
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Zendliche abſolute Raum iſt alſo cin an der Erifteng Göt⸗ 
„tes bloß durch den Verſtand zu unterſcheidendes Ale 
Iſtractum, und eben fo nothwendig und ewig als fie, 
„Eigentlich erfuͤllt alſo Gott allen möglichen Raum, und 
„keines feiner Geſchoͤpfe koͤnnte eriftiren, wenn fein Raum 
zwäre, in welchem Gott eriftirte, und wenn Gore es 
„nicht zugelaffen und fo eingerichtet hätte, daß feine 
„Welt in einerley Raum mit ihm exiſtirte. Sonach iſt 

„der Raum dag wahre complementum polibilitatis, > 
„das eigentliche Kriterium der Exiſten;. “_ 

Ich übergehe, daß diefe Ableitung der: Raumvorſtel⸗ 
lung das alles wider ſich habe, was ich oben in Anfe- 
hung der Natur eines Abftractums erinnert habe. Ich 
will auch nicht gedenken, daß der Raum, wenn er ein 
Abſtrackum der Eriftenz ſeyn ſoll, auch außerhalb der 
WVorſtellung ein wirklich exiſtirendes Object haben muͤſſe. 

Ich erinnere nur dagegen, daß, da die Dinge im Raum 
bald eine größere, bald eine kleinere Ausdehnung haben, 
fie Auch den Graden der Eriftenz nach verfchieden feyn, 
mithin die Erifteng unendlicher Grade fähig ſeyn würde. 
Und das wird man: doch wohl nicht behaupten wollen ® 
Bent ferner die 'Gortheit den abſoluten Kaum erfüllt; 
fo wird, abgerechnet, daß man nicht begreift, wie noch 
andre Wefen neben ihr denfelben Raum einnchmen ſol⸗ 
len man u einer ee — ſich eben in 

keiner 

Sagt man ala, die Gottheit penetrire die endlichen 

Weſen; fo weis ih niht, was man ſich dabep vorſtelien 
fon. Be — 
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feiner großen Entfernung vom Pantheiſmus erhalten 
fönnen. | 
„Der Raum iſt nicht durch Abſtraction im gewoͤhnli⸗ 
schen Sinne, fondern durch eine befondere Art von Ab» 
„ſtraction, jedoch aus empirifchem Stoffe, von ung felbft 
„geſchaffen. Er ift alfo weder ganz empirifch, noch 
gdanz a priori. Es giebt nämlich eine zwiefache Ab⸗ 
aſtraction, eine niedere und eine hoͤbere. Die niebere 
„geſchieht, indem wir zwar das, was ſich in mehrern 
„Erſcheinungen zugleich findet, zuſammen ſammlen, 
„uber ohne" darauf Tuͤckſicht zu nehmen, ob daſſelbe 
„auch auf ganz gleiche Weiſe in dem Mehrern vorhan⸗ 
„den fey. Go entfteht der allgemeine Begriff des Gruͤ⸗ 
„nen aus Sammlung besjenigen, was man in mehrern 


„Individuen, Den grünen Blättern, der grünen Wiefe, - ' 


„den grünen Kleidern findet, obgleich diefe Farbe in 
„verfchiedenen Körpern nicht voͤllig gleich, fondern in 
„oerfchiedenen Graden angetroffen wird. Doch ift es 
„allemal grün. Allein die Höhere Abſtraction faßt bloß 
„das in Eins zufammen, was nicht nur in allen Indivi⸗ 
„duen, fondern auch in allen auf ganz gleiche Art vor⸗ 
„handen iſt. And Hieher gehört der Begriff vom 
Raum.“ — 

Ich antworte: dieſe Unterſcheidung der niedern und 
hoͤhern Abfiraction iſt einmal bloß ideal. Denn die 
Begriffe ber niedern, fo wie der hoͤhern, Abftraction kom⸗ 
men ihren Gegenfländen mit ganz einerley Gleichheit zu- 
Die sarbe, als Mobification der Lichtfirafen auf der 
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Ober ſuche der Körper, haͤngt von der Textur diefer Kor⸗ 
per. ab. Körper alfo, die einerley Textur haben, müfe - 
fen alfo auch die Lichtſtralen nach einerley, Geſetzen ganz 
gleichfoͤrmig reflectiren, das iſt, unter einerley Farbe er⸗ 
ſcheinen. So haben alle Hyacinthen einerley Blau, 
alle: Roſen einerley Roth u. ſ. f. So auch die Figur 
und Ausdehnung. Dieſe werden, wie jene, durch Eis 
nerleyheit der Maſſe der Körper, oder der Menge ihrer | 
Theile, und deren Berbindung , Zufammenfeßung und 
Lage, wie bie Beſchaffenheiten der Farbe, —— uf. w. 

unvermeidlich beſtimmt, und alle Blumen von einerley 
Gattung haben einerley Beſchraͤnkung des Raums, in 
welchem fie erſcheinen. Zweytens iſt dieſer Unterſchied 
auch nicht adaͤquat: er iſt nicht weſentlich, ſondern 
bloß gradual. Denn: die Begriffe der niedern Abſtra⸗ 
ction ſind von denen der hoͤhern nur durch das Mehrere 
und Mindere der Gleichheit verſchieden, und behalten 
baden die gemeinſame Natur aller Abſtractums. Ende 
lich aber iſt ja die Vorftelung von ber Ausdehnung 
wahrgenommener- Körper, bag heißt, dom Außer⸗ und 
YLebeneinander feyn ihrer Theile gar nicht einmal moͤg⸗ 
lich, woferne nicht die Vorftellung vom Raume bereite 
in uns derfelben zum Grunde liegt. 

= VE Endlich kann der Raum eben fo wenig ein all, 
gemeiner oder difeurfiver Begriff ſeyn. Dieſer nämlich 
faffet dag Gemeinfame mehrerer Gegenftände, oder das, 
was mehrern Dingen zugleich zukoͤmmt, in ſich. In 
| m. ift alfo Fein einzelner Gegenftand, fondern mehrere 
Objecte, 





> ” - 


* 
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Objecte, enthalten. Der allgemeine Begriff vem Vo⸗ 
. gel, zum Benfpiel, hat fein befonderes Individuum zum 
Gegenftandes.tr befaßt vielmehr eine Menge von Gate 
tungen und Arten und einzelnen Weſen, welche die Nas 
tur eines Vogels unter ſich gemein haben. So nicht 
der Raum. Dieſer iſt Fein Geſchlecht, welches Gattun⸗ 
gen, Arten und Individuen befaßt; er iſt ein einzelnes 
Ding. Es giebt nur einen Raum, und wenn wir von 
verſchiedenen Raͤumen ſprechen, ſo meynen wir keine Ar⸗ 
ten von Raͤumen, ſondern wir reden nur von bloßen 
Theilen eines und deſſelbigen alleinigen Raums. 


Ein allgemeiner Begriff fol, feiner Natur nach, als 
gemeinfames Merfmal von mehreren Gegenftänden gel- 
ten: daraus folgt alfo, daß er in jedem der unter ihm 
gehoͤrigen Theilbegriffe. ganz anzutreffen feyn muͤſſe. So 
ift der allgemeine Begriff der Blume in jeder Are diefer 
Gattung, und im jedem Einzelnen aller dieſer Arten 
ganz enthalten, und bie Biole, die Nofe, der Nacht« 
fehatten, die Tulipane, die Nelke u. ſ. 10. befaffen jedes 
alfe die gemeinfanien Merfmale, deren Inbegriff die No⸗ 
tion der Blume ausmacht. Allein in Anfehung des 
Raums ift 8 gerade ber umgekehrte Fall. Weit gefehlt, 
daß wir ung mehrere Räume als fo visle verfchiedene 
für fich befichende Ganze denken, fo koͤnnen mir ung 
vielmehr nur einen einigen Kaum vorſtellen, in welchem 
alle äußere Gegenftände wahrgenommen werden, Und 

diefen einigen Naum denken wir ung als unendliche 
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Größe, deren Theile insgeſammt zugleich mit dem Gan⸗ 
gen gegeben find. 

. Die unter ein, Gattung, — ihrer — 
Merkmale, gehörigen Arten und Individuen find durch 
gewiſſe hinzutretende Ipecifife und individuelle Beſtim⸗ 
mungen von einander unterfchieden ; der Begriff der Gat- 
tung oder Art kommt aber allen in ihm befaßten 
Andividuen mit voͤlliger Gleichbeit zu. So nicht bie 
Dinge im Raum. Dieſe find felbft dem Raume nad), 
das ift, durch ihre Ausdehnung, Figur, Ordnung, Di⸗ 
ſtanz, Lage u. ſ. w. von einander unterſchieden. Die 
allgemeine Vorſtellung vom Raum kommt ihnen alſo 
micht mit einer und derſelben Gleichheit zu. Folglich 
kann der Raum auch kein allgemeiner Begriff ſeyn. 

VII. Aus dem allen erhellet ſchon zur Gnuͤge, daß 
der Raum keines Weges empiriſchen Urſprungs ſeyn, und 
als der Ertrag der Wahrnehmung und Erfahrung be» 
trachtet werben. koͤnne. Noch mehr aber. werben wir 
durch die frenge - Allgemeinheit und bie unbegrängte 
Nothwendigkeit, mit der fih ung bie Vorſtellung vom 
| Raum unwiderſtehlich aufdringt, davon verfichert. | 
Mir find mit aller Anftrengung. nicht: vermdgend ung 
‚vorzuftellen R daß gar fein Raum fey, ob wir gleich alle 
Gegenftände im Raum in Gedanfen aus demſelben vere 
:tilgen koͤnnen. Wenn id) einen, Baum fehe, fo merbe 
ich, fo lange ich ihn anfchaue, durch den Eindruck von 
feiner Farbe, Härte, Porofität u. f. m. mit eben der. Uns . 
: a zu einer Borfelung von diefen Belchaf- 
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fenheiten beſtimmt, als ich durch den Eindruck von fei« 
ner Größe, Figur und Ausdehnung zu Vorſtellungen 
von diefen Erfcheinungen. beftimmt werde. Dem unge- 
achtet kann ich. diefen Baum mit ‚allen feinen finulichen 
Eigenfchafien der Farbe, der Härte, der Poroſitaͤt u. f. 
to, ganz inden Gedanfen aufheben. Nicht fo feine Aus 
dehnung, oder den Raum, den er vorher erfüllte, und 
in welchem ich ihn mwahrnahm. Diefer bleibt mir ime 
mer noch übrig, dringt fich mir immerfort mit unver. 
meidlicher Noshwendigfeit auf ; und ich fann ihn auf 
feine Weife aus meiner Vorſtellung verbannen. | 
Man ſucht zwar diefe Unvertilgbarfeit der Borftel- 
Jung vom Raum auf die Rechnung der Einfchränfung. 
unfrer Natur zu fohreiben, „welche veranlaffe, daß man 
„manches nicht wieder ang der Vorftelung wegbringen 
„koͤnne, obgleich es urfprüänglich nicht darinnen gewe⸗ 
„ſen, fondern von anßen ber, durch Empfindungen, ober 
„auf andere Weife, hineingebracht. worden fey; fo wie 
„wir und etwa bey unferm Denken der Worte nicht 
„enthalten fönnen, die und doch von außen bepgebracht 
„worden.“ — Allein wenn wir bey unfern Begriffen 
ung der Worte, durch welche wir jene gu begeichnen pfle⸗ 
gen, nicht enthalten Finnen, fo ift bag lediglich die Fol⸗ 
ge der Gewohnheit, welche verurfacht, daß wir nach 
den Gefegen der Jdeenverbindung bey dem Bezeichneten 
und des Zeichens auch allemal:erinnern, und daher das 
eine ohne das andere ſchwerlich denken. können. Die 
orte felbft aber find ja bloß willführliche Zeichen uns 
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ſrer Begriffe, und ſind um deswillen zum Denken gar 


- richt weſentlich nothwendig, mie alle Taubftamme bewei⸗ 


ſen, die allerdings insgeſammt, und ſehr richtig, den- 
ken, ohne fich dabey des Vehiculums der Worte bediee 
nen zu koͤnnen.· ‚Und wie oft träge ſichs nicht zu, daß 
wir bey Meditationen auf Begriffe gebracht werden, zu wel⸗ 
chen wir erſt Woͤrter ſuchen, und, wenn in der S prache keine 
vorhanden ſind, ſelbſt erfinden muͤſſen? Gleichwohl dach⸗ 
ten wir dieſe Begriffe ſehr beſtimmt und deutlich, ehe wir ſie 
noch durch Worte bezeichnen konnten. ‚Ganz anders iſt 
es mit der Vorſtellung des Raums beſchaffen: da iſt 
der Grund von ihrer Umvertilgbarkeit gar nicht in den 
Affociationsgefeben su fuchen. Denn wenn es Geſetz der 
A ffociation, und mithin Frucht ber Erfahrung, iſt , daß 
wir die Korper fo wenig ohne Raum, als ohne ihre fintte 
Lichen Befchaffenheiten ung vorzuſtellen vermögen: wo⸗ 
her koͤmmt es denn, daß jene Vorſtellungen der ſinnli⸗ 
chen Beſchaffenheiten, der Farbe, Undurchdringlichkeit, 
Poroſitaͤt u. ff. fo bald wir fig iſolirt denken wollen, 
ung gänzlich verſchwinden? Sind wir wohl im Stande, 
uns die gruͤne Farbe vorzuftellen, ohne zugleich einen 
Körper, woran fit erfcheinet, hinzu zu denken? Können 
wir und dagegen nicht immer noch den Kaum vorftellen, 
wenn mir die Gegenſtaͤnde aus demfelben in Gedanfen 
voͤllig hinweg genommen haben? Haftete nun die Vor 
ſtellung des Raums auf eben die Weife an den Gegen 
fländen, die wir in ihm wahrnehmen, wie ihre finnliche 
Beſchaffeuheiten, oder wie Worte und Begriffe zuſam⸗ 
— | menhaͤn⸗ 
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anhängen; fo :müßte der Raum gänzlich in meiner Vor⸗ 
fiellung verfchwinden, fo bald ich die Dinge, die ihn fül- 
len, hinweg nehme. Allein dies erfolgt nicht. Der 
Raum ift alſo eine nothwendige und unveränderliche Bor _ 


ſtellung, eine Sache, deren Nichtſeyn oder Andersſeyn 


ſchlechterdings nicht gedenkbar, und die um deswillen auch 
nicht das Product der Erfahrung iſt (5. 9). 

Ja wendet man ein, der Kaum kann fehr wohl eis 
ne nothwendige und dabey dennoch empiriſche Vorſtel⸗ 
lung, wie die des Körpers; ſeyn. „Aus dem empfuns 
„denen Widerſtande befomme ich den Begriff von einem 

„Solidum (Koͤrper). Aus der Abweſenheit des Wider⸗ 
„ſtandes, wiefern ſolche dem Geſicht und Gefuͤhl wahr⸗ 
„nehmbar- wird, bildet fich die Idee von dem Expan⸗ 
„fum (Raum). Sch drücde meine Hand gegen eine 
„Wand oder einen Stein, und merfe Widerftand: hier 
„iſt Körper. Ich ſtrecke meinen Arm in die freye Luft; 
„ſehe umd fühle nichts, dag mich Hält oder hindert: 
„bier ift Raum, Man denfe.fich einen Menſchen von 
„allen Seiten fo dicht son Körpern eingefchleffen, daß 
„er fich durchaus nach feiner Richtung einige Bewegung 
„geben koͤnnte, weil alles ihn aufhält, dringet und hin⸗ 
„dert: würde nicht die Borftelung vom Raum fich hier 
„verlieren? Sehe man ihn im Gegentheil ganz frey auf 
„eine oͤde Inſel. Er ficht zwar Simmel und Land. 
„Aber nicht das eigentlich, ift eg, was zuerft die Idee vom 
Raum hergiebt, fondern das Icere Weite (Erpanfum), 
„das er um fich Her erblicket. Und fo bald ein neuges 
| Ä „bohr: 
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„bohrnes Kind die Augen eröffnet, ſtroͤmet dieſe verwor⸗ 
rene — ae ben ri Sinn der — 
a" — 

Herr Schuls hat — 17), daß bieſe en der 
Vorſtellung vom Naum nicht. nur den fehlerhafteften Cir⸗ 
kel enthalte, den man fich nur denken fann, indem ſie 
die Vorftelung vom Raum, deren Urfprung und Moͤg⸗ 
lichkeit fie erft zeigen will, fchon voraus fee, fondern 
daß fie auch auf eine offenbare Inconfequeng hinaus law 
fe. Sie enthält erftlich den fehlerhafteften Cirkel. Denn 
wenn bie Vorftellung bed Naums aus der Wahrnch- 
mung entfichen fol, bag ich meinen Arm ungehindert 
fortbewegen, das iſt, aus cinem Orte, oder Theile bes 
Raums, in einen andern fortrücen kann; fo ift dag ja 
eben fo viel gefagt, als: die Borficlung vom Raum 
entfichet aus der Borfielung von der Verduderung des 
Raums. : Sie ift ferner zweytens gar nicht. mit den Fol⸗ 
gen vereinbar, die aus derfelben natürlich hervor fliehen. 
Wenn nämlich der Urſyrung der Vorficlung vom Raum 


in der wahrgenommenen Abweicnbeit des Widerſtan⸗ 
des, oder darinn, daß ich nichts fehe oder fühle, mag 


meinen Arm aufhält. und dringt, gegründet ſeyn Fol; 
fo iſt er in Nichts gegründet, und der Raum und Nichts 


wuͤrden einerley Vorftelung feyn. Dann aber würden 


wir dem Scharffiüne der. erfien Geometer Gluͤck wuͤn⸗ 
fchen möffen, die diefem Nichte nicht nur — drey 
andere 


— In ſeiner — der Kantiſchen Critik der seinen 
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andere Nichtſe, Flaͤchen, Linien und Puncte, als Graͤn⸗ 
zen anzutveifen, ſondern ihm auch fo wichtige Qualitaͤten, 
als Ausdehtiung und Stetigkeit beyzulegen, ja ihm uͤber⸗ 
haupt fo unjaͤhlig viele wichtige Geſtalten zu geben wuß⸗ 
ten, und zwar alles dieſes mit ſolcher Ebidenz, daß dieſes 
Nichts das Object einer der erhabenſten und nuͤtzlichſten 
Wiſſenſchaften wurde, und von allen ihm zugeſchriebe⸗ 
Hei; Praͤdicaten kein Menfch auch nur ein’ einziges be» 
zweifeln kann. Aber man hat bey diefer Genefis des 
Raums die- Vorſtellung des Raums felbft mit der Vor⸗ | 
ftelung feiner Keere vermechfelt: Allein leer und voll 
find bloße Praͤdicate des Raums, die daher den Raum 
als ihr Subject ſchon vorausfegen. Die Vorſtellung 
des Raums kann alfo fogar nicht, weder aus dem Nicht⸗ 
gefühl des MWiderftandes, noch aus dem Gefühl deſſelben 
ihren Urfprung nehmen, daß fie vielmehr beyden ſchon 
jum Grunde litgen muß. Denn die Empfindung dee 
Widerſtandes ſetzt ſchon wenigſtens Tendenz zur Bewe⸗ 
gung, und biefe wiederum die Vorſtellung des um mich 
ber, das heißt, des Raums, der dußer mir iſt, vor: 
aus; und das Gefühl des Widerftandes Ichrt mich 6168, 

der Raum voll, und dag —— deſſelben, dag 
e un ſey. 

5. 43. 
* Raum iſt eine, und zwar —— — 
das iſt, reine, Anſchauung. 

Wenn nun, wie aus dem bisher Geſagten klar it 

her vom Raum auf keine Wolfe, als und mit 


den 
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den Gegenſtaͤnden gegeben, aus ‚der ‚Erfahrung erlangt. 
werben kann; / ſo wird folgen, daß er zu denjenigen Er⸗ 
kenntniſſen zu zählen ſey „die wir, nach. der vonder Nas, 
tur getroffenen Beranftaltung’C$- 3 7. 11 3 8) ung ur⸗ 
ſpruͤnglich aus uns ſelbſt erzeugen. Dies wird noch 
miehr durch folgende Gruͤnde einleuchtend werden. 
I... Es giebt naͤmlich nur einen nach allen moͤglichen 
Richtungen ohne Ende ausgedehnten Raum, und wenn 
— wir in der mehrerern Zahl, wenn wir von Räumen re⸗ 
den; fo verfichen wir daburch nur Theile eines und deſ⸗ 
ſelbigen alleinigen Raums. Dieſe Theile ſelbſt aber 
denken wir nicht als ſueceßive, nach und nach ſich all⸗ 
maͤhlich erzeugende, ſondern alle insgeſammt als zugleich, 
vorhandene Dinge, und zwar mit folcher Nothwendig⸗ 
keit, daß wir keinen einzigen derſelben als nicht exiſti⸗ | 
rend denfen fönnen. Auch ſtellen wir ung alle dieſe 
Sheile als ſtetig zuſammenhangend vor, ſo daß das Auf⸗ 
hoͤren des einen Theils zugleich der Anfang eines andern 
iſt, das heißt, daß jede Graͤnze eines gewiſſen Raums 
zugleich die Graͤnze des naͤchſt anliegenden mit ihm zu⸗ 
gleich vorhandenen Raums ſey. Man begreift daher, 
daß die Vorſtellung eines begraͤnzten Raums allererſt 
durch die Vorſtellung des ganzen Raums möglich wer⸗ 
de: und daraus folgt unwidertreiblich, daß die Ablei⸗ 
ung der letztern aus der erſtern FREUE unmege 
lich if. | 
Iſt nun der; Raum ch einig, fe kann er da⸗ 


her kein allgemeiner: Begriff ſeyn / wie ich bereits aus 
andern 
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aus? 
i andetn Grüghen gsjeige ‚habe; ‚fondern er iſt die Vor⸗ 
ſtellung ‚nen „eigen eigzelxech Dinge, von einem Indivi⸗ 
duum Mpeffslingen pam ginzelnen „Dingen aber find 
unmittelbar Borkelungen,. Daß. iſt, Solche, die ſich zu⸗ 
nachſt auf einen Begenftand beziehen ($..39). Und un 
mittelbare Vorſtellutzgen find Anſchauungen (5. 13), 
Talglich iſt der Baum eine Anſchauung. | | 
„Alein der Raum ſoll Anſchanung · ſeyn? Wie iſt 
as möglich? Wie mad doch Sinnlichteit weiter: reb 
chen als der Berfianb? Oſt der Verſtand. beſchtaͤnkt, fo- 
nf, dir Sinnlichkeit noch mehr. Ich ſoll den uner⸗ 
„meßlichen Raum unter keijnem Begriffe mir denken 
nfoͤnnen; aber ich ſoll ihn im Gemuͤthe rein, unmittele 
„bar und à priori ſchauen. Wie laͤßt ſich dieſes bes 
haupten 2, =. Ich antworte: Wenn Anſchauung tiv 
ne Vorſtellung iſt, die ſich nicht vermittelſt einer 
andern Vorſtellung, ſondern zunaͤchſt und unmittelbar, 
| BEER fo ift der Kaun, als eine — gege | 
bene Größe, gewiß Fein Verſtandesbegriff: denn-Diefer- 
enthält die gemeinfamen Merkmale mehrerer Gegenftän- 
de. AS. unendliche. gegebene Groͤße iſt er ein. vollig. be⸗ 
ſtimmtes einiges Ding, ein Individuum, in welchem 
die Vorſtellung des mehrern, das iſt, der Partialraͤume, 
bloß dadurch: moͤglich wird, dag wir erſt daſſelbe ber 
graͤnzen, und fo iſt er eine Anſchauung. 
Eine unmittelbare Vorſtellung, die ſich durch Em⸗ 
pfindung auf einen Gegenſtand FAgeße, heißt empiriſche 
Anſchau⸗ 
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——— ($. 39), und das Bewußtſeyn derfelben 
wird Webenebmung genannt. Bezieht fih nun eine 
unmistelbare Vorſtellung nicht vermistelft der Empfin- 
dung auf den Gegenftand, fo iſt fie reine Anſchauung. 
Nun enthält die Borftellung vom Raum gar nichts von 
_ Empfindung: denn der Raum ift ja nicht Etwas, daß 
wir fehen oder fühlen konnen. Solglich ift der TRADE 
— reine Anſchauuns · | 

Wenn nun aber ale unfere ————— und: 
mithin auch alle unfere empirifche Anfchauungen, der 
Natur nach, eingefchränfe find; mäüffen denn deshalb: 
auch diejenigen unmittelbaren Vorſtellungen ebenfalls 
eingefchränft ſeyn, die von aller eingefchränfter Empfins 
dung ganz unabhängig find, und dadurch eben die Wahr- 
nehmung — en erſt möglich mar 
chen? — 
Verlangt man aber zu begreifen , dag ik, durch 
Schlüffe aus Begriffen zu erfentten, wie reine Anfchaus 
ung eines unbegränzten Raums moͤglich fey ; fo verlangt 
man etwas Widerfinnigeg, das heißt, man will von eis 
ner- unmittelbaren Vorftellung eine mittelbare Vorftel- 
tung haben, und Herr Schulz hat dagegen fehr treffend 
bemerkt 18), daß das eben fo viel fey, als: einen er 
get ſehen oder fühlen wollen. 

» Einer unſerer tiefften. und ſcharfſinnigſten Denker 
wendet gegen bie Unendlichkeit des Raums ein: „die 
u neiften 
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„erften geometrifchen Begriffe fielen begraͤnzten Raum 
„dar: Wie nahe beyfammen, twie- weit von einander 
ödie Graͤnzen ſeyn ſollen, laͤßt die allgemeine Darſtellung 
„umentſchieben. Iſt alſo ein Körper durch Ebenen bes 
agtaͤnzt, ſo kann man dieſe Ebenen, fo weit man will 


aus einander Fäden, Ebenen nach allen Seiten erwei⸗ 


„tern, "gerade kinien, fo weit man will, verlaͤngern. 
„Das iſt das Unendliche, das die alte Geometrie kennt. 
„Soll von einem gegebenen Punkte auf eine gerade Li⸗ 
„nie; deren Lage gegeben iſt, ein Perpendikel gefaͤllt wer⸗ 
„den, fo muß die Linie lang genug ſeyn, daß das Ders 
„penditkel ſie trifft, und daß fie ſelbſt noch über die Stel⸗ 
„ler wo das Perpendifel fie seifft, hinaus geht. Das 
„heißt beym Euklid 1. B, 12. Cab; s09äa Rddısog, 
„lateiniſch: recta infinita; deutſch werde ich nicht far - 
„gen:  anendliche gerade Linie, fondern unbegeänste, 
„oder noch beffer von unbeftimmser Laͤnge. — Wenn 
„ein Vater ſeinem Sohne einen offenen Wechſel auf die 
„Reife gäbe, fo hieße das doch wohl: der Sohn kann 
„darauf fo viel Gelb nehmen als er braucht, nicht: er 
„kann darauf unendlich viel Geld nehmen — Der 
„Raum, den die alte Geometrie braucht, iſt Raum, deſ⸗ 
„ſen Schranken, fo weit man noͤthig findet, auseinans 
„der fönnen gefet werden: die Ebene eined Qua—⸗ 
„dranten bis an den Sirius erweitert, wenn man 
„die Höhe des Sirius nimmt, Die Age von Herſchels 
»Teleffope, bis an den Stern erſtreckt, den Zerſchel 
„dung durch bad Zeleffop wahrnimmt — Bon ehem 
& „Raume 
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„Raume ohne Schranken hat’ meih Verſtaud — * 


„nen unbildlichen Begriff — 0% 


Sch Habe bereitd ausführlich: gegeigt, daß — 
teinesweges ein abſtracter Begriff ſeyn Fonne, fondern — 


daß jeder begraͤnzter Raum in dem einigen iinbegraͤnzten, 


das iſt, unendlichen, Raume, ſo wie der? Theit in ſtinem 7 


Ganzen enthalten, gegeben fey, und um einen begraͤnz⸗ 
ten Raum zu denfen muß vorgaͤngig die Vorſtellung vom 


ganzen unbegränzten Kaume, der Ndtur nach, zum. 
Grunde liegen. So fann ich auch ferner die Schranken 


eines begraͤnzten Raums nicht anders als nur im Rau⸗ 
me, oder im dem unbegraͤnzten Ganzen, erweitern! Tu 


eine Linie nach Belieben zu verlaͤngern, um eine Ebene 


weiter auszudehnen, muß ich immer ſchon Raum haben, 


in welchem und wohin. die Verlaͤugerung der Linil, die 
Erweiterung einer Flaͤche ſich erficecfen, und wo ich ent: 


weder beyden Schranken ſetzen, oder fie noch weiter fort⸗ 
laufen laſſen kann. Es iſt alſo augenſcheinlich⸗ daß 
die Vorſtellung des unbegraͤnzten, oder welches dem 
voͤllig gleich gilt, unendlichen Raums, als des abſolu⸗ 
ten Ganzen, allen und jeden begraͤnzten und relativen 


Raͤumen, als deffen Theilen, zum Grunde Fiegen müffe, - 


und daß man von diefen ohne jenen nicht einmal eine 
Vorſtellung würde haben Finnen. . 
Daß wir ung aber. von einem Raume ohne Schran« 


— 


* 


ken keinen Begriff machen, das will ſagen, daß wir ihn 


nicht poſitiv denken koͤnnen, davon iſt der Grund in den 


ER unſers Erfennenißvermögeng zu fuchen.: Wir 


koͤnnen 
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koͤnnen Manches nicht poſitiv denken, welches dennoch 
wirklich iſt, und ſich durch Zahlen ausdrücken läßt. Auch 
ift die Vorſtellung vom Raum zwar eine finnliche, aber 
gar nicht bildliche Vorftellungs denn der Kaum, in wel⸗ 
chem allererſt Bilder moͤglich ſind, kann ſelbſt nicht Bild 
ſeyn; weil dieſes ſtets einen Begriff voraus ſetzt, davon 
es die, Darſtellung iſt. Alſo iſt unſre Vorſtellung vom 
Raum ſtets unbildlich, aber deshalb noch gar nicht ins 
tellectuel, fondern. ſinnlich: denn fie iſt ünmittelbare 
Vorſtellung, das heißt, eine Vorſtellung, die ſich nicht 
vermittelſt eines Begriffs, ſondern zunaͤchſt auf einen Ges 
genſtand, alſo auf etwas Einzelnes bezieht. Nur ſind 
wir nicht permoͤgend, von dem abſoluten graͤnzenloſen 
Raume uns eine poſitive Vorſtellung zu machen. 
Ich begreife daher nicht, wie man ſagen kann, „daß, 
„wenn es einen Begriff vom unendlichen Raum gebe, 
„ſich Bilder des Raums zu dieſem Begriffe nicht wie 
„CTheile zum Ganzeu, ſondern nur wie niedrige Begriffe 
„zu einem Höhern, «verhalten Eönnen“ Denn ich habe 
fchon oben bemerkt, daß bey der Unterfuchung über den 
Raum gar nicht von dem Begriffe ded Raums, fon 
dern von deffen Begenflande, vom Raume felber, le⸗ 
diglich die Rede fey. Der Begriff vom Kaume befaßt. 
allerdings nicdere Begriffe, nämlich den des reinen und 
den des empirifchen, “ober, wenn man lieber will, des 
unbildlichen und bildlichen Raums. Der Raum felder 
aber iſt ja nicht ein außer dem Verftande wirklich exiſti⸗ 
rendes Weſen: er ift eine unmittelbare finnliche Vorſtel⸗ 
62 lung 
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kung, und, als ſolche, die Vorſtellung eines einzelnen 
Dinges, welches daher wohl feine Theile haben, ‚aber, 
da er nicht allgemeine Vorftellung iſt, durchaus. nicht 
Arten, und mithin. feine nieberen Begriffe, in fich IR 
fen fann. 
Die Inſtanz übrigend, welche der große — ge⸗ 
gen den unendlichen Raum von einem offenen Wechſel 
herzunehmen beliebt, trifft, meinem Beduͤnken nach, im 
Grunde die Sache gar nicht, die fie sreffen fol, und es 
‚wird in derfelben dad fihon als ausgemacht angenom⸗ 
men, was chen noch ftreitig if, nämlich daß unbeſtimmte 
Geöße und abfolut anbegränste, das ift, unendlichg 
SGSroͤße ganz ein und daffelbe fey. Ein offener Wechfel 
kann ja nie auf eine abfolut unbegrängte Geldſumme, Die 
an fich fehlechterdings uünmoͤglich ift, fondern nur. auf 
eine relativ unbefchränfte, das iſt, unbeſtimmte, aber 
allemal begränzte und endliche, nur nach Erforbern deg 
Beduͤrfniſſes abzumeffende Geldſumme geſtellt, mithin 
auch keiner ſo gewaltſamen Auslegung ausgeſetzt ſeyn. 
U. Daß ber Raum eine reine Anſchauung & priori 
fen, erheller ferner aus ber Sterigkeis und unendlichen 
Theilbarkeit des Raums. Unter ber Stetigkeit verftchen 
wir diejenige Eigenſchaft einer Größe, nach welcher Feie 
ner ihrer Theile der. Fleineft moͤgliche, das ift, ganz ein⸗ 
fach if. Der Raum ift fletig: alle Theile deſſelben haͤn⸗ 
gen dergeftalt zuſammen, daß das Ende des einen Theile 
zugleich auch Ber Anfang eines andern if; alle laufen 
ununterbrochen fort, r daß zwiſchen ihnen kein Abſtand, 


keine 
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feine Lücke ift. Diefe Theile des Raums laffen fich nicht 
don einander abfondern, fie laflen fich bloß durch ihre. 
gemeinfchaftliche Gränze unterfcheiden. Dieß gilt vom 
gesmetrifchen Raume, wie vom Förperlichen. Demnach 
ik die Theilung der Linien allein durch Punkte, die der 
Slächen allein durch Linien, und bie ber Förperlichen 
Bäume allein durch Flächen möglich. Punkte, Linien 
und Flächen find affo nur Grängen oder Stellen ih⸗ 
rer Einfchränfung. Nun aber ift bie Gränge eines 
Dinges fein Theil deffelben: mithin ift der Punkt fein- 
il der Linie, Die Linie fein Theil der Fläche, und die 
äche-fein Theil des Körpers. Folglich ift jeder Theil 
der Linie ſelbſt eine Linie, jeder Theil der Fläche ſelbſt eine 
Flaͤche, und jeder Theil des Koͤrpers ſelbſt ein Koͤrper. 
Alſo iſt jeder Theil einer Linie, einer Flaͤche und eines 
Koͤrpers wieder theilbar. Dasjenige aber, deſſen Theile 
insgeſammt alle wieder theilbar ſind, nennt man ins 
Unendliche theilbar. Demnach ſind alle geometriſche 
tinien, Flaͤchen und Koͤrper ing Unendliche theilbar. 
Nun konnen Stetigkeit und Theilbarkeit ins Unend⸗ 
liche" nicht Gegenflände der Wahrnehmung ſeyn, von 
welchen uns empirifche Anſchauung benachrichtigte. Da 
wir aber feine einzige Ausdehnung des Raums ung fchlech- 
terdings anders. nicht ale ſtetig und Ins unendliche theil⸗ 
bar vorzuſtellen vermögend find; und da ferner biefe 
Begeiffe von Sterigfeit und von Theilbarkeit ind Unends 
liche, bey aller ihrer en füch dennoch als 


(hechterbings nothwendige E aften uns auf⸗ 
G fi bringen: 
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dringen: fo koͤnnen fie Feine Ausgeburt des Verſtandes, 
fein Goͤtze der Einbildung ſeyn. Sie muͤſſen daher eine 
unmittelbare Vorſtellung, die wir urſpruͤnglich nach den 
in uns liegenden nothwendigen Geſttzen von uns ſelbſt 
erwerben, das iſt, reine Anſchauung a priori ſeyn. 

I. Endlich bietet ung die Geometrie einen neuen 
Beweis dafuͤr dar, daß der Raum eine weine Anſchauung 
ſey. Dieſe Wiſſenſchaft beſchaͤftiget ſich lediglich mit 
dem Raume, deſſen Eigenſchaften ſie — und 
doch dabey a priori, beſtimmt. | 

1. Ale geometrifche Korper find nur - — 
Theile des ganzen unendlichen Raums, und alle Flächen, 
Linien und Punkte nur Gränzen derfelben, und-alle dieſe 
Theile denfen mir zugleich. im Raum. Demnach geht 
ijhrer Vorſtellung fehon die Vorſtellung des ganzen eini⸗ 

gen unendlichen Raums vorher... Sonach iſt die Vor⸗ 
ſtellung des Raums mit allen ſeinen Koͤrpern, Flaͤchen, 
Linien kein Product eines Lehrbegriffs, ſondern eine un⸗ 
mittelbare Vorſtellung, die, ſo wie die Vorſtellung der 
Farbe, dem Begriffe ſchon vorher gehen, und dem Ver⸗ 
ſtande erſt den Stoff zur Bildung des Begriffs geben 
muß. Mithin iſt die Vorſtellung des Raums eine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung, eine Anſchauung 

2. So iſt auch der ganze unendliche Raum mit alſen 
ſeinen Theilen und Schranken, ſowohl in Anſehung ih⸗ 
rer Quantitaͤt und Qualitaͤt, als auch ihres Orts und 
ihrer Lage voͤllig befkimmt. Alten iſt hier dem Verſtan⸗ 
de als etwas Finselnes, Individuelles gegeben, fo daß. 

Bin = . auch 


* 
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auch die zůͤgelloſeſte Phantaſie ſich den Raum mit allen 
feinen Theilen nicht anders denken, ihm nicht andere Be- 
ſtimmungen andichten kann: alles iſt hier ganz unabaͤn⸗ 
derlich, gerade fo, wie bey den Empfindungen, die wir | 
‚durch unfere Sinne erhalten. Seine Eigenſchaften find . 
alle unveränderlieh.” ind wir wohl vermogend, einen 
Raum zu denken,“ der mehr oder weniger als brey Die 
menſionen, der andere Graͤnzen und Flaͤchen, Linien und 
Punkte haͤtte, und deſſen Ausdehnung nicht ſtetig waͤre? 
Eben ſo iſt auch die Groͤße des Raums, ungeachtet feie 
ner unendlichkeit, etwas Gegebenes und voͤllig Beſtimm⸗ 
ses, wie die Geometrie des Umendlichen lehret, und wel⸗ 
ches Herr Schulze ſo ſchon gezeigt hat 19). Daſſelbige 
gilt auch in Anſehung des Orts und der Lage eines je⸗ 
den feiner Theile und Graͤnzen; "alles iſt da in ihm völ« 
lig beſtimmt und gegeben. jeder beſondere Theil des 
Raums, jede Flaͤche, jede Linie, jeder Punkt in ihm hat 
— befondern unsbänderlichen Get im Raum. Wen 
ein phyſiſcher Koͤrper ſeinen Ort im Raum verändert, 
und! aus einem Theile des Raunis in den anbern uͤber⸗ 
geht, fo Behält der Raum ſelbſt, den ber Korper vorher 
einnahm feinen Ort beftändig immerfort, und bleibt an 
ſich ganz unbeweglich · Der Verſtand fann in dem allen 
| vicht das mindeſte abändern, — er muß ihn als ein 
6 — 6 4 concre⸗ 
29) ©. deſſen Theorie des Unendtigen se Zeit, in der 
Meßkunſt des Unendlichgroben, 1. 2.4 3. Abſchnitt. S. 
2124. f- 


104: n Bud. Is Kap. I. Abſchnitt. 


concretes einzelnes, Ding gerade fo denken, wie er ihm, 
gegeben iſt. Das alles beweiſet unwiderſprechlich, daß 

die Vorſtellung, die wir vom Raume haben, kein Be⸗ 
grif, ſondern eine Anſchauung ſey . 


3. Alle Saͤtze in der Geometrie find ſynthetiſch, das 
heißt ſolche, in welchen das Praͤdicat außer dem Begriffe 
des Subjects liegt. Dieſes aber wuͤrde ſchlechterdings 
unmoͤglich ſeyn, wenn die Vorſtellung des Raums ein 
allgemeiner Begriff waͤre: denn aus einem bloßen Be⸗ 
griffe laſſen ſich Säge, die-über den Begriff hinaus rei. 
chen, auf feine Weife heraus bringen,. weil fie.gar nicht, 
in jenem gedacht werden. Sie können alfo auf Feine, 
Weife aus ber Erfahrung weder unmittelbar geſchoͤpft, 
noch mittelbar durch Schlüffe gefolgert werden, Man, 
nehme, zum Bepfpiel, die Säge: daß jede Ausdehnung. 
des Raums eine ftetige Groͤße ſey — daß jede gerade 
Linie, die man durch zween beliebige Punkte zieht, ganz 
in die Flaͤche falle — daß von einem Punkt zum andern 
allemal eine gerade Linie moͤglich ſey — daß man jede 
gegebene Linie ohne Ende verlaͤngern koͤnne —; ſo iſt 
ja offenbar, daß ſich in dieſen Saͤtzen das Praͤdicat gar 
nicht aus dem Begriffe des Subjects entwickeln läßt, 
fondern lediglich unmittelbar durch Anſchauung gegeben 
wird. Ferner der Satz; daß der Raum nicht mehr als 
drey Dimenſionen habe, ift auf den Sag gegründet: 
daß ſich in einem Puntie nicht mehr als drey Linien recht⸗ 
winklicht ſchneiden koͤnnen. Allein diefer Satz laͤßt ſich 
gar 
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gar nicht aus Begriffen erweifen, —— beruht un. 
mittelbar auf Anſchauung. 2— 

4. Alle geometriſche Säge find enbfich apodiksifdg, 
das if, fie führen abſolute Notbwendigkeit mit ſich. 
In allen diefen Sägen fommt das Prädicat feinem Sub, 
jeet auf eing-fo nothwendige Art zu, daß ſich das Sub. 
ject ſchlechterdings nicht mehr deufen Täfit, fo bald ich 
ihm fein Praͤdicat abſoreche: zum: Bepfpisl, Daß zwiſchen 
ineen Punkten nur eine gerade Linie moglich ſey. Mith in find 
bie Saͤtze in der Geometrie insgeſammt a priori. De fie 
num, mie bereits gezeigt worden, Nicht, analptifche,, ſon⸗ 
dern ſynthetiſche Saͤtze find, folglich das Prädicat in 
ihnen nicht bereit® im Begriffe des Subjects liegt, fon» 
dern erſt durch Anſchauung als zu dieſem gehoͤrig, gege⸗ 
ben wird, empiriſche Anfchauung, aber, oder Wahrneh⸗ 
mung, keine abſolute Nothwendigkeit lehren kann (5.9.): 
fo muß die Anſchauung, auf welcher dit Geometrie bei 

ruht, Feine. empirifche, fenbeen reine Anſchauung ſeyn. 
SEs iſt alſo unwiderſprechlich gewiß, "daß die Vorfieh 
lung vom Raum und allen ſeinen Theilen Anſchauung 
iſt, und der Geometer hat es gar nicht mit Begriffen, 
ſondern mit lauter Anſchauungen zu thun. Wer nun 
demohngeachtet der, Meynung bleibt, daß die Geometrie 
alles aus bloßen Begriffen entwickle und beweiſe, ber 
mag und dann denjenigen Begriff angeben, durch wel- 
Ken ſich ein Punkt in der Peripherie des Eirfels von 
Yen andern, und. alfo auch ein — vom andern, 
we laſſe · — 
5 5 — „Mein 
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„Allein die geomettiſchen Saͤhze ſind ja doch nur hy⸗ 
„pothetiſch, und ber Mathematiker bedient ſich immer 
„einer Vorausſetzung. Geſetzt, ſagt er, zum Beyſpiel, 
„wir zoͤgen eine binie um zwey Punkte, ſo daß bie Sum⸗ 
„me des Abſtandes von beyden ſich allenthalben gleich 
„bliebe: wie wuͤrde dieſelbe beſchaffen feyn? was wůr⸗ 
„be aus dieſer Bedingung foigen? Unb dann entwickelt 
„er, entweder dikecte nach dem Satze der Winſtimmung, 
„oder indirecte vermittelſt des Widerſpruchs vom Ge⸗ 
— die Eigenſchaften des Geſuchten.““ — 
Angenommen, daß die Saͤtze der Geometrie bloß hy⸗ 
pothenſh wären, angenommen, daß der Geomieter ſich 
durchgehende einer Vorausſetzung bediente: ſo iſt doch 
die Verknuͤpfung der Theſis mit der Hypotheſis (und 
von dieſer allein kann Hier die Rede ſeyn) abſolut noth⸗ 
wendig. Allein die geonietriſchen Saͤtze find ſogar nicht 
hypothetiſch, baß fie vielmehr insgeſammt kategoͤriſche | 
Säße find. - Und wenn ja zuweilen det Geometer feinen 
Sag in bedingter Form vortraͤgt, fo zeigt er zugleich 
durch Poſtulate und Probleme; daß es dergleichen Din- 
ge, bie er in feiner Hypothefis wahrnimmt/ ſchlechter⸗ 
dings geben muß, oder er erklaͤrt gar die Art und Wei⸗ 
ſe, wie es dergleichen giebt: So iſt/ zum Beyſpiel, det 
Satz: wenn ein Triangel gleichſeitig iſt, fo iſt er auch 
gleichwinklicht, in der That ein hypothetiſcher Satz. Al⸗ 
lein der Geometer zeigt zugleich, daß es auf jeder gera⸗ 
den Linie ſchlechterdings einen gleichſeitigen Triangel 
giebt, und er zeigt zugleich, wie man ſich davon apo⸗ 
EL — J diktiſch 
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diktiſch verfichern- koͤnne. Und fo loͤſt fich dann dieſer 
hypothetiſche Sag in zween Fategprifche hothwendige 


Saͤtze auf) naͤmlich in den Satz: es giebt ſchlechterdings 


gleichſeitige Triangel — und in den: jeder von ihnen 


iſt rechtwinklicht 21). 


5.44 
Ru Solgerungen. 
Aus der bisher vorgetragenen Theorie vom Raum 
ergeben fich denn noch einige wichtige Folgerungen. 


Erſte Solgerung: 


Der Raum ift feine Negation, kein Nichts. Denn 
wenn der Raum die unmittelbare Vorſtellung von dem 


wo iſt, worinn Etwas exiſtiren kann, und welches wir 
vorher nothwendig denken muͤſſen, ehe wir uns Dinge 
als exiſtirend vorzuſtellen vermoͤgen; ſo iſt er ja als Vor⸗ 


ſtellung etwas Poſi tives und Abſolutes, naͤmlich die ſub⸗ 


jective Bedingung unſrer Sinnlichkeit, unter welcher 
uns lediglich Erſcheinungen gegeben werden koͤnnen. 


„Aber der abſolute Raum,“ ſagt man, „deſſen Vor⸗ 


„ſtellung ſchon in ung ſeyn fol, wenn wir partiale oder 
abeſchraͤnkte Räume denken wollen, if ja welter nichts, 
AR „als 


* Ich uͤbergehe hier alle die Einwuͤrfe, die ſich auf bloßem 


— gruͤnden. Weitlaͤuftig habe ich ſie an einem 


andern Orte widerlent, naͤmlich in meinem Verſuche über 
die erſten Gruͤnde der aerlhn, ©. ass. 77 
— rn 


\ 


so 1. Buch. x. Rap, 1. Abſchnitt. 


„als dag, was wir von, der uns umgebenden Leere abge⸗ 
„ſondert haben. Dieſen Raum ſtellen wir uns als ins 
„unendliche fortlaufend vor, weil mir Feine Koͤrper ges 


„wahr werden, welche feine eingebildete Ausdehnung be⸗ 


„ſchraͤnken; wir denken ung durch eine ſonderbare Illu⸗ 


„ſion dieſe Leere als ausgedehnt, da doch eine Leere un⸗ 
- „möglich eine Ausdehnung haben kann, weil bey kleinen 


„Räumen diefe Ausdehnung von, den diefe vermeyntliche 
„Peexe umgebenden Körpern herrährt. — ' ' 

Ich antworte: Wenn Ausdehnung uͤberhaupt ſo 
viel iſt als Vorſtellung eines, Gegenſtandes vermittelſt 
ſeiner gleichzeitigen ſtetigen Theile; fo muß ja Jede Größe, 
die durch Verknüpfung ber Theile gedacht, wird, erten- 


ſib ſeyn; folglich auch der abſolute, leere Raum, als 


das Ganze, davon der relative, erfüllte, der fi ch ohne 


jenen nicht einmal denken laͤßt, ein Theil iſt. Ueberdies | 


habe ich bereite oben gegen das Ende des $. 42. gezeigt, 
daß Leere und Vollheit bloße Praͤdicate des Raumes 


find, die beyderſeits Die Vorſiellung des Raums ſchon 


voraus ſetzen. 


won Solgerung. 


Der Raum iſt keine, urſpruͤnglich vom Befäb! 8 
ruͤhrende, Gefichtsvorftellung einer ſtetigen Ausdeb⸗ 


nung, die theils den Sinnen, theils der Phantaie 


uͤbrig bliebe, wenn die Koͤrper hinweg gedacht werden, 
und welche aus der undeutlichen Vernehmung einer fei⸗ 
nen Materie eneftände, in welcher fich weder Theib- noch 

Figur, 


is» 
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Figur, Größe oder Farbe unterfcheiden laſſen; mithin 
fein, vom Schein der Sinne abhängiger, Schein der 
Phantaſie — Denn wäre. der Raum urfprünglich eine 
Geſichtsvorſtellung einer ſtetigen Ausdehnung; fo müß- 
te bie Vorſtellung des. Raums. alererft durch den Be 
griff der Ausdehnung möglich ſeyn. Allein hier ift der 
Tal gerade umgekehrt. Wir würden bie Ausdehnung 
nicht denfen können, ohne die vorgängige Vorſtellung 
des Raums. Was heifit dem ausgedehnt ſeyn anders, 
als Theile außereinander haben, das heißt, folche Their 
fe, die in verfdriedenen Orten des Raums find? Mit 
bin ift es fihlechterdings unmöglich, daf die Vorſtellung 
bes Raums aus der undeutlichen Bernehmung einer feis 
nen ausgedehnten Materie entfliehen koͤnne, und folg⸗ 
lich ift auch dag Keere nicht die Borftellung einer feinen 
nicht unterfcheiodbaren Materie, weil dag Leere, fo: 
wie das Bild einer. duͤſtern nicht unterſcheidbaren Yu» 
dehnung, unter welchem die Phantafie ung das Leere vor- 
malen fol, bereits bie reine Vorftellung des Raums 
voraus ſetzt. Da num ferner das Kcere, fo wie dag 
Volle, nicht der Raum felbft, ſondern nur Praͤdicate des 
Raums find, welche blos feine Bezichung auf die äußern 
Gegenftände ausdruͤcken, wie fihon oben erinnert wor⸗ 
den; fo find beyde nicht Anſchauungen, das heißt, un⸗ 
mittelbare Vorſtellungen, fondern fchon Begriffe. Und 
fo ift auch die Düjtere Ausdehnung, Die ung die Yhanta- 
fie ale einen mwirflichen Gegenſtand darfiellt, nur ein 
empiriſches Bild von ihr, nicht die Feine Vorſtellung 

Boni 
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vom Raum ſelber. Daher iſt denn auch die Unvertilg⸗ 
barkeit der Raumvorſtellung gar nicht in der Phantaſte, 
ſondern in der Form unſrer Sinnlichkeit ſelbſt gegruͤndet. 
Man ſehe übrigens mit mehrerm Herrn Schulzens Prü- 
fung der — Kritik der reinen Vernunft, 1. Theil 
SG. Kr u. ff. 
| Dritte golgerung U 
Die Blindgebohrnen haben eben ſowohl bie Dorfick 
[ung vom Raum, die wir haben. Denn da der Blinde, . 
gebohrne einerley Sinnlichkeit mit andern Menfchen ge» 
mein bat; fo muͤſſen ihm auch diefelbigen Formen der, 
Sinnlichkeit urſpruͤnglich beywohnen. Weil er aber die . 
Gegenftände des Geſichts nur durch das bloße einfeitige 
Gefühl, ohne vom Auge unserflüße zu werden, kennen 
lernet; fo kann es nicht fehlen, daß feine Vorſtellungen 
von partialen, empirifchen Räumen. von denen der Sehen: _ 
den ganz verſchieden ſeyn muͤſſen. Man darf daher 
nicht, mie Molyneux, bie Frage aufwerfen: ob ein 
Blinder, der. Kugel und Würfel durchs Gefuͤhl gefannt 
hatte, fie auch durchs Anfehen kennen würde, wenn er 
plößlic) das Geſicht befäme? noch fich auf das Beyſpiel 
jenes Blinden berufen, dem Ehefelden zum Geficht vers 
half, und welcher Hund und Rage, mit denen er fonft oft 
gefpielt hatte, nicht durchs Anſehen zu unterfcheiden vers 
mogte, bis er fie mehrmals zugleich. befehen und beta .. 
fiet hatte. Denn da das Geſicht und dag Gefühl von 
ae Gegenſtaͤnden nicht auf einerley Art afficire 
werden; 


Wom Räume... ir 


werden; ſo muß daher die einpirifche Kaumvorftelung 
von‘ koͤrperlichen Raͤumen in Perfönen, bey welchen fie 
durch das eikflitige Gefuͤhl beſtinmt wird, ganz anders 
ausfallen, als bey Kuren, bie Geſicht und Gefuͤhl ver⸗ 
binben. Du aber der Bundgebohrne allerdings eine 
Vorſtellung vom Raum, fo fein er reine Anſ chauung tft, 
habe, iſt daraus "tar, weil er ſonſt von der oͤrtlichen 
Entfernung und dage der‘ betaſteten Ksıpet, ſo wie von 
der Bewegung ſeints WWrpers und. “anderer Dinge feine 
BVorftellung haben würde, befonderg da Bewegung ohne 
Vorſtellung des Raums ein offenbaren Widerſpruch iſt. 
Auch iſt die urſpruͤngliche Raumvworſtellung in den Blind» 
gebogenen ganz dieſelbe/ als die bey dem Sehenden. 


Denn der Blindgebohrne if, fo. wieder Schende, faͤ⸗ 


big, bie Geometrie, und ale Theile‘ der angewandten 
Mathematik zu erlernen und andern. vorzutragen, wie 


bie Beyfpiele des Saunderfon, Moyes, Mercalf.und 


anderer beweifen. Das. aber wuͤrde ſchlechterdings un- 


möglich ſeyn, wenn: er nicht dieſelbige Vorſtellung vom 


Raum, als einen ftetigen unendlichen Ausdehnung nach 
Länge, Breite und Dicke, von geraden und frummen 
Linien, von ebenen und krummen Slächen hätte, die wir 
davon beſitzen. Daß aber. die empiriſche Raumborſtel⸗ 
Yung in dem: Blindgebohrnen ganz anders iſt, als bie 
der Schenden, davon liegt der. Grund nicht in der Vor⸗ 
fiellung vom Raum, fondern in den. Öegenftäuden im 


‚Raum, die das Geſicht und Ben nn — | 


ciren. 
Vierte 
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vierne Solgerung: 
Der Raum iſt diejenige Form Akte Siäntidei, 
anter welcher. die Auſchanuutg eßrter Dinge lediglich 
erft möglich gemacht wiebe EHRE Empfaͤnglichteit 
unſers finnlichen Vermoͤgene Yon den ußern Gegenſtaͤn⸗ 


den afficirt zu werden/ Mriblihre Wirkungen in einer ge⸗ 


wiſſen Ordnung und ach gewiſſen Vethaͤltniſſen in ung 
aufzunehmen. (5. 40.und 41). Die‘ Emp faͤnglichkeit 
eines Subjects aber, ‘von Gigenftänden afficirt gu wer⸗ 
den, muß der Wahrnehmung ſelbſt vothergehen, und ihr 
zum Grunde liegen. Michin niuß die Forni der Außern 
Erſcheinungen ſchoͤn urfpriinglich’a privri in unſrer Pete 
le gegeben ſeyn, ehe noch Aufiere Gegenſtaͤnde uus affi⸗ 
eiten, und fie muß als reine Anſchauung vor aller Er⸗ 


fahrung in uns liegen, um das Mannichfaltige in den 


Erſcheinungen nach gewiſſen ET 
gnehmen. 

„Aber wie kann der Raum bie Form der äußern 

„Sinnlichkeit ſeyn? Er iſt ja nicht einmal die Form ab 


„ler äußern Sinne: denn für dag et Gehoͤr und den 


zGeruch iſt er es nicht. m 2. 

Diefer Einwurf iſt auf bloßem Mißverſtand gegruͤn⸗ 
det. Wenn wir ſagen, daß der Ranm die Form der 
äußern Sinnlichkeit ſey; fo wollen wir gar nicht behaup⸗ 
ten, baf wir, ohne an den Raum zu denfen, nichts em 
pfinden, nicht ſehen, ſchmecken, riechen, fühlen Können. 
Wir wollen nur fo viel fagen: ohne die zum Grunde lie 
gende Borftelung bed Raums kann ich die Gegenftänbe 

meiner 
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meiner. Empfindungen mir nicht als außer mie und ne 
ben einander vorftellen ; das heißt: ohne die Vorſtellung 
vom Raum wuͤrde ich keine Dinge als außer mir und 
außereinander wahrnehmen konnen. Ich wuͤrde zwar, 
ohne an den Raum zu denken, füben, hören, ‚riechen, 
fihnieifen, fühlen koͤnnen: aben, auf bie Gegenftände dies 
fer Empfindungen, würde ich dann gar nicht, ich wuͤrde 
nur blos an meine Empfiudungen denken. So bald ich 
aber bey meinen Empfindungen an die Gegenſtaͤnde, die 
fie erwecken, ‚ober an bie Organe, dermittelft welcher fie | 
in mir, erregt werden, denken will; ſo iſt das ohne die 
vorgaugige Vorſtellung vom Raum ſchlechterdings un⸗ 
möglich, und, ohne fie kann ith mir weder die Gegenftäns 
de meiner, Empfindungen noch die Organe, durch wel⸗ 
def ie mir. zugefuͤhrt erden, ai e. Dinge vorfick 
len. n 


ui Un 


DR U 2 E “ Bonfte Solgerung. 


Der Kaum ik nicht Etwas welches ein Verhaͤltniß 
oder eine Eigenſchaft der Dinge an ſich ausdruͤckt: denn 
da er, als Foxm der aͤußern Sinnlichkeit, eher in mir 
da iſt, als mir die Dinge gegeben ſind, oder auf meine 
Sinnlichkeit wirken, ſo kann er nicht ſo Etwas ſeyn, 
welches den Dingen an ſich ſelbſt zurͤme. Mithin exi⸗ 
ſtirt er nur als Vorſtellung in mir, und iſt alſo etwas 
Subjectives, ſo daß, wenn unſere itzige Art ſinnlicher 
Anſchauung hinweg fiele, auch alle die Praͤdicate der 
ſi innfichen Gegenſtaͤnde, zum Beyſpiel, Ausdehnung, Ges 
a, 2. fa, 


J „ . * 
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ſtalt, Otdnung, Bewegung verſchwinden werden, weil alle 
dieſe Dinge nur Praͤdicate der Erſcheinungen, nicht der den 
Erſcheinungen zum Grunde liegenden Dinge an ſich, ſind, 
und die ganzeSinnenwelt für ung nichtGegenfände an ſich, 
dvrus dvra, fondern bloße Phänomene, Erfceinungen, 
enthält. Unterdeß da alles dasjenige, was ein Gegen» 
ſtand der äußern Wahrnehmung feyn fol, im Raum er- 
fcheinen muß ; fo bat der Raum in fo fern auch objecti- 
ve, jedoch blos empiriſche, Realitaͤt fuͤr uns. 


Sechste Solgerung-. 


Diefe Form der Sinnlichkeit, die für ung ſubjectives 
nothwendiges Geſetz der aͤußern Anſchauung iſt, iſt, ob⸗ 
jectio betrachtet, von ganz zufaͤlliger Natur. Denn; 
man kann keine Nothwendigkeit darthun, daß alle ande⸗ 
ve Arten finnlicher Mefen an diefelbige Form der äußern 
Anfchauung gebunden ſeyn müßten, und wir wiffen nicht, 
ob es nicht Wefen von einer andern Art der Sinnlichkeit 
gebe, welche die äußern Erſcheinungen nach ganz andern 
Geſetzen und Formen anſchauen, als wir. | 







Zweg | 
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Zweyter Abſchnitt. 
Von der Zeit. 


S. 45. | 
Die Zeit it nicht empirifcen Lrfprungs. 
So wie der Raum eine nach der von der — in und 


verauſtalteten Anlage ($. 38. und 40.) urfprünglich er- 
worbene Vorſtellung iſt, eben ſo iſt die Zeit keine aus 


| Wahrnehmung und Erfahrung entftandene Horftellung,, 
und mithin keinesweges empirifchen Urfprungs, Sollte 


Diefes flatt finden; fo würde fie entweder ein abſtracter, 


Upder ein allgemeiner Begriff, oder eine bloße Relation, 
00 ſonſt ein ans der Wahrnehmung an den Gegenſtaͤn⸗ 


den zu erfennender Umftand feyn. Keines von dem als 


len kann von derfelben ermwiefen werden. 


— 


L. Sie iſt naͤmlich erſtens fein abſtracter Begriff. 
Denn wir koͤnnen uns keine Veraͤnderungen vorſtellen, 
wenn wir ſie nicht als mit einander ſich eraͤugend, oder 
als auf einander folgend denken, das iſt, wenn wir ſie 
nicht in den Begriff der Zeit hineinſetzen. Wir muͤſ⸗ 
‚fen alſo die Zeitvorſtellung ſchon vorher haben, che 
wir die zuſammentreffenden und hintereinander vorge⸗ 
henden Veränderungen denken koͤnnen. Dies aber iſt 
der Natur des Abſtrahirens geradezu entgegen, wie oben 
6. 42. ausführlich gezeigt worden. Folglich kann ſchon 
um deswillen die Zeit kein Abſtractum der Veraͤnderun⸗ 


gen ſeyn. Demnach kann ſie ſchlechterdings nicht als 


#9 2 das 
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das Gemeinfame der Begriffe von Zahl, Verſchiedenheit, 
Beyſammenſeyn, Vorhergehen, Aufrinanderfolgen uf. 
f. und deshalb auch nicht als ein Abſtractum der Ver⸗ 
fnäpfung angenommen werden / das fo, wie die Begrif⸗ 


fe von den Verknuͤpfungen, aus der Erfahrung der Ver⸗ 


haͤltniſſe der Erſcheinungen entſtehe. 

IL. Wenn nun aber ferner, wie ich oben F. 42. in 
Anfehung des Raums bereits ertwiefen habe, ein abſtra⸗ 
cter Begriff ſeiner Natur nach in jedem Gegenſtande 
ganz enthalten ſeyn muß; jede Veränderung aber nicht 

in der ganzen alleinigen Seit, ‚fondern nur in einem Theis 
fe derfelben erfolgen kann; fo ift e8 auch in diefer Ruͤck⸗ 
ſicht einleuchtend, daß die Seit auf feine Weiſe urſpruͤug⸗ 


lich ein abſtracter Begriff ſeyn koͤnne. Auch der gemeine 
Sprachgebrauch ſcheint ſich dagegen zu empoͤren· Denn 


nach demſelben reden wir von verſchiebenen deiten nicht 
als von mehrern Gegenſtaͤnden, die verſchiedene Beſchaffen⸗ 
heiten haͤtten, und denen dennoch das Praͤbicat der deit ganz 
gemeinſchaftlich zukomme; ſondern wir verſtehen unter 


verſchiedenen Zeiten nur verſchiedere Theile einer und 


derfelbigen Zeit. 


Endlich wenn wir die Zeit als ein Abſtractum ber 


äußern Gegenftände, das if, als eine von denſelben ab» 
‚gezogene Beftimmung anfehen; fo wird fie, als folche, 
entweder in dem Weſen diefer Gegenftände gegründet 
ſeyn, oder nicht. Im erftern Falle Fönnen wir bie Zeit 
vorftellung aus dem Wefen der äußern Dinge auf Feine 

Weiſe a priori herleiten; und wäre fie dann num wirklich 
Ä mit 


ns 


’ 
in 
— 
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mit dem Wefen * Dinge nothagendig verfmüpft; fo 
würde man auch ‚zugeben müffen,: daß die äußern Dinge 
auch von Gott, wicht anderd, als in der Zeit, vorgeftelle 
werben, koͤnnten. ‚Das aber wird wohl Niemand zu bes 
haupten auf fich.nehmen. Im letztern Falle aber würde 
die Zeit cin, Umſtand feyn, den wir mit einzelnen Veraͤn⸗ 
derungen der Körper verbunden fänden. Allein dann 
. würden wir, auch nie mit Gemwißheit fagen fönnen, daß 
bie Vorftellung, oder der Begriff von Zeit von größerm 
Umfange fey, ale die ganze Art der Dinge, von deren 
einigen er abflrahirt if. Da nun aber feine Verände- 
tungen in der. Koͤrperwelt, außer Bewegungen, gedenf- 
bar find; fo würden mithin auch die Gefete der Bewe⸗ 
gung dadurch ſehr unficher und ungewiß werden müffen, 
weil diefe auf die Zeit fich gründen und nach deren Be⸗ 
ſchaffenheit fich richten, fie felbft.aber, die Zeit, von ben 
Bewegungen, die wir aus ber ii fennen, ab» 
firahirt worden ift. 

II. Eben fo wenig fantı die Zeit fürs zweyte ein 
allgemeiner Begriff fenn, unter welchem andere Begrif- 
fe, ale fpezifife Theile eines generifchen Ganzen, enthalten 
wären. . Denn verfchiedene Zeiten find, tie ich bereits 
erinnert habe, nicht befondere Arten einer allgemeinen fie 
befaffenden Zeitgattung, fondern fie find bloße Theile ei- 
ner und derfelbigen alleinigen ganzen Zeit. 

I. Ferner ift die Zeit auch drittens feine bloße Res 
Intion, oder irgend eine Folge der Wahrnehmung und 
Erfahrung. Denn eine jede Relation fegt allemal et⸗ 

| 23 was 
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was Abſolutes als vorhergehend voraus, wenn fie wirk⸗ 
lich ſtatt finden ſoll (F. 42.); und es wuͤrde diesfalls 


ſchlechterdings unbegreiflich bleiben, wie das Zugleich⸗ 
ſeyn und das Aufeinanderfolgen der Vexaͤnderungen ſelbſt 
in die Wahrnehmung kommen koͤnne. Denn feine Wahr ⸗ 
nehmung kann mehr lehren, als daß gewiſſe Dinge find, 
alſo blos die jedesmalige Gegenwart derſelhen: allein 
die Ordnung, das iſt, das Verhaͤltniß, wie fie find, 
würden wir als etwas Nelativeg gar nicht bemerken. 
wenn nicht dag Abfolute felbft, auf welches fich jenes 
Verhaͤltniß ftüßet, gegeben wäre. Diefes abfolute Ganz 
je aber, davon die Gleichzeitigkeit und die Zeitverſchie⸗ 
denheit bloße Theile find, kann keinesweges sin Gegen⸗ 
ſtand der Erfahrung ſeyn. Es folgt daher unwider⸗ 
treiblich, daß die Zeitvorſtellung überhaupt, als das aba 
folute Ganze, in welchem die relativen Vorſtellungen 
des Zugleichfeyns und des Aufeinanderfolgens als we⸗ 
ſentliche Theile gegründet find, vorgaͤngig von aller Er⸗ 
fahrung und Wahrnehmung, als welche durch jene erft 
möglich wird, und alfo urfpränglich erworben ſeyn, und. 
allen unfern Anfchauungen zum Grunde liegen müffe. 
„Allein,“ wendet mast hier ein, „die Zeit ift dem⸗ 


| „ungeachtet ein empirifcher Begriff; fie ift lediglich die 


„Folge der Erfahrung, und. ift in der Einführung des 
„aeltmaßes, oder in der wirflichen Abtheilung der Zeit 
„gegründet. Die Abtheilung der Zeit aber iſt nichts anderg, 
„als bie Abtheilung bes Himmels, und mit der Abthei⸗ 
„lung des Raums iſt zugleich das geſchehen, was den 

„Grund 
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„Grund zur Bemerkung der Zeit gegeben hat: denn dieſe 
„Abtheilung der Zeit iſt im Grunde doch nur eine Ver⸗ 
„aͤnderung im Raume, eine veraͤnderte Exiſtenz der Sonne 
„oder des Mondes, mit andern Theilen des Himmels. 
„Ddieſes alles aber ſetzt ja den Gebrauch und die Einfüh- 
„tung ber Sternfunde voraus.“ —⸗ 

Wenn man dieſes im Ernſt behauptet, ſo iſt es ſchlecht⸗ 
hin unbegreiflich, wie die Menſchen auf die Abtheilung 
des Himmels verfallen konnten, um dadurch ein Zeit⸗ 
maß zu erhalten, wenn ſie dieſes Beduͤrfniß nicht fuͤhl⸗ 
ten; uubegreiflich, wie fie das Beduͤrfniß der Zeitbeſtim⸗ 
mung empfinden konnten, ohne vorgaͤngig ſelbſt eine 
Vorſtellung von Zeit zu haben. Wie aber? war die Ab» 
theilung des Himmels, als ber Grund der Erfindung 
des Zeitmaßes, die Frucht des blinden Ungefaͤhrs, ohne 
durch vorgängige Wahrnehmung, Beobachtung und 
Erfahrung vorbereitet zu ſeyn? ward durch dieſe unges 
fähre Abtheilung des Raums der Grund zur Bemerkung 
der Zeit blos zufällig und willkuͤhrlich gelegt? und die 
Menfchen hätten fonach vor Erfindung der Sternfunde 
ganz feinen Begriff von dem Früher oder Später, dem 
Vorher und Nachher, dem Zugleichfeyn und Aufeinan⸗ 
derfolgen, fie hätten feine Vorſtellung von Zeit gehabt? 
Eine Behauptung, gegen bie die tägliche Erfahrung ftreitig- 
Es giebt ja wilde Voͤlker genug, bie von Feiner Stern» 
kunde etwas wiffen, und welchen man dennoch die Kennt 
niß der Zeit nicht abfprechen kann. Die Sprache ber 
Huronen iſt gewiß die rohefte aller barbarifchen Epra» 

24 den: 
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hen: fie hat zwar feine eignen Worte zur Bezeichnung. 
der Seiten und Zahlen; jedennoch drückt: ſir beydes fehr 
genau durch) den Accent aus 32200  Aru ren | 

„Aber genau genommen, und in ihre legten Beſtand⸗ 
„theile aufgelsft, ift die Zeit immer nichts anders; ale 
„die Bemerkung der Coexiſtenz eines Gegenftandes in 
„derfchiedenen Theilen des Raums.“ — 

Ich antworte: Wenn dies wirklich eine Erklärung 
ber Zeit feyn ſoll; fo ift fie in doppelter Ruͤckſicht fehler: . 
haft. Denn einmal ift fie zu eng, und fchließt die in» 
nern Veränderungen der Seele voͤllig ang, die doch gleich« 
wohl ebenfalld in einem Zeitverhältniffe zuſammmen ſte⸗ 
ben. Sodann aber fegt der Begriff der Eoerifteng, wie: 
der ber Succeßion, fihon die Vorſtellung von der Zeit 
boraus, indem die Coerifteng nichts anders ift, als bag. 
Seyn mehrerer Dinge zu einer und derfelbigen Zeit. - 

„Allein wir muͤſſen ja vorher äußere — 
„gewahr werden, ehe wir an eine Zeit denken koͤnnen. 
„Da nun dieſe aͤußern Veraͤnderungen ganz allein im 
„Raume geſchehen, und folglich nur Bewegung ſeyn 
„koͤnnen; fo ift daher bie Bewegung die Duelle ber, 
Zeit, und jede Bewegung, fo wie die Sefchwindigfeit, : 
„ſetzt den Begriff vom Raum voraus.“ — 


Ride 


22) Man vergleiche des * Monboddo Werk von dem 

Urſprunge und Fortgange der Sprache, uͤberſetzt 
„ton EA Schmid. Erſter — ‚a ir 
m® 


rg 
* 


Bon ber Zei. 121 

Nicht zu gedenken, daß, wie im Vorhergehenden 
erwieſen worden, die Wahrnehmung der äußern ſowohl, 
als innern Veränderung, ohne vorgängige Zeitvorftel« 
hing ſchlechterdings nicht möglich ift; fo kann die Bewe⸗ 
gung fogar nicht als die Duelle der Zeit betrachtet wer: 
den, daß vielmehr umgekehrt bey der Bewegung nach 
allen ihren Beſtimmungen die Zeit fchon borausgefege 
wird. Wir meſſen ja und vergleichen die Deiwegungen 
vermittelſt der Zeit. So iſt, zum Beyſpiel, eine 
Bewegung lediglich um deswillen gefchwinder, als die 
andere, toeil fie bey einer gegebenen Zeit eine größere 
Anzahl Raumtheile durchläuft, als diefe; und die Ge 
fchroindigfeit felbft iſt ja nichts anders, als die Beſtim⸗ 
mung des Raums, durch welchen fich ein Körper binnen 
einer gewiſſen Zeit bewegt. Alfo ſetzt jede Gefhmwindig« 
feit der Bewegung fchon die Zeit boraug; da biefe eben 
das Maaß ift, nach welchem jene abgemeffen wird. Es 
laͤßt fich demnach fchlechterding® nicht denfen, daß die 
Borftellung der Zeit aug der Abtheilung ded Raums und 
der in demfelben wahrgenommenen Bewegung entflanden 
fey , indem bey: ber Zeitvorftellung nicht Raum und Bes 
wegung borgängig erfodert wird, fondern dag ‚gerade 
Gegenteil, die Zeitvorftelung wird bey ber Bewegung 
und ihren. verfchiedenen Beſtimmungen vorausgefegk 
Sp fett auch das Zeitmaß, oder die relative und empi⸗ 
sifche Zeit, -mwie jedes andere Maaß, einen meßbaren Ga 
genftand voraus; mithin liegt die abfolute Zeit, oder 
die reine Zeithorftellung in dem Zeitmaaße, welches Durch fie 
/ 95 erſt 
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erfi möglich ift, zum Grunde. Anſtatt alſo, daß wir 
bey weiterer Aufloͤſung ‚der empiriſchen Zeit auf die Ein⸗ 
theilung des Himmels und die Beobachtung des Laufs 
der Geſtirne ruͤckwaͤrts geführt wuͤrden, fo werden wir 
| vielmehr durch Verfolgung biefes Begriffd vorwärts 
auf die reine Zeitvorftelung, oder auf die abfolute Zeit, 
geleitet. 

IV. Was aber voͤllig außer alem Zweifel feßt, daß 
bie Zeit fein Ertrag der Erfahrung, mithin auch nicht ir⸗ 
gend ein empirifcher Begriff ſeyn fönne, ift endlich vier 
tens: daß die Zeit am ſich eine notbwendige und unver⸗ 
änderliche Vorſtellung und eine Sadıe ift, beren Nicht⸗ 
feyn oder Andersfeyn für ung fehlechterdings undenfbar 
if. Wir können von jeder Begebenheit, von jeber Vers 
änderung, die fich irgend einmal eräuget hat, denfen, 
daß fie nicht gefchehen feyn koͤnnte. So koͤnnen wir ung 
vorfiellen, daß, zum Beyſpiel, feine Punifchen Kriege 
hätten geführt werden finnen. Aber jede Eräugniß, je⸗ 
den Erfolg, jede Veränderung müffen wir, als irgend 
wann, das if, in der Seit benfen. Daß aber feine Zeit 
fen; iſt für; uns ſchlechthin eine unmoͤgliche Vorſtel⸗ 
fung: | 

Und diefe Vorftellung der Zeit, die in Anfehung befs 
fen, Daß fie ift, ung mie fo allgemeiner und unbebingter 
Nothwendigkeit anflebt, wird auch in Anfehung des 
mie fie ift, von eben fo firenger Nothwendigkeit vom 
ung gedacht, und ift, ihrer Natur nach, ſchlechthin 
ganz unveränderlic. So koͤnnen wir ung bie Zeit nicht 

Ä anders 
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anders vorſtellen, als daß fie nur eine Dimenſion habe, 
daß verfchiedene Zeiten nicht zugleich, fondern nach⸗ 
einander find u. f. m. Da nun die Klotbwendigkeit, 
des Seyns und Weſens der Dinge durch feine Wahr⸗ 
nehmung und Erfahrung gelehte werden kann ($. 9.); 
ſo kann auch "die Zeit auf Feinerley Art der Ertrag der 
Erfahrung, mithin durchaus nicht empiriſchen Urſprungs 
ſeyn ($..46). 


6. 46. 
Die Zeit if eine, und zwar urfprünglich erworbene, das 
| ift, reine Anſchauung. | 
Schon das bisher Gefagte würde hinreichend feyn, 
um ung zu überzeugen, daß die Zeit, fo wie ber Naum 
($. 43), eine urfprünglich erworbene, und zwar unmit⸗ 
telbare, Vorſtellung, dag heißt, eine reine Anſchauung 
($. 39. und 41.) ſeyn muͤſſe. Jedennoch werden fol⸗ 
gende Gründe die Sache noch in helleres Licht ſetzen. 
1. Es erhellet dieſes nämlich erſtens aus der Ein⸗ 
zelnbeit und Unendlichkeit ber Seit. 


Wenn wir von der Zeit reden, fo verfichen wir das⸗ 
jenige, worinn die Coexiſtenz und Succeßion der Dinge 
gedacht und wahrgenommen wird. Die Zeitvorftelung 
ift alfo eine ganz einfache Vorftellung, in der weiter 
nichts Aufloͤsbares enthalten if. Man wird daher mit 
aller Mühe, diefe Vorftelung zu zergliedern, nie auf folche 
Beſtandtheile derfelben gelangen koͤnnen, die fie erfchepfen 
und an beren Stelle geſetzt werden Finnen. Demnach 

iſt 
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iſt ſie eine einzelne Borftellung ‚ zu der wir anders nicht, 
als durch bloße Anſchauung gelangen, fönnen ($.,43). 
/Es find um deswillen auch Feine Merkmale hinreichend, 
ung von zween Augenblicken, wenn fie.alg einfache Theis 
le der Zeit angenommen werden, zu erkennen zu geben, 
welcher der erſte und welcher der letzte ſey; ſondern 
die Anſchauung if «Nein im Stande ung davon zu un⸗ 
terrichten. Demnach giebt es nur eine Zeit; und dieſe 
einige Zeit iſt eine ſtaͤtige Größe, das heißt, eine ſolche, 
bey deren Aufloͤſung man nie auf einfache Theile 
fommt, weil e8 feine beftimmten Punkte giebt, bey wels 
een wir ftehen bleiben innen. Solchergeftalt find die 


.. Augenblicke nicht als einfache Theile der Zeit anzufehen: 


fondern ein jeder Augenblick iſt eine Graͤnze zwiſchen dem 
vorhergehenden und dem unmittelbar nachfolgenden, und 
gehört ſowohl zu dieſem, als zu jenem. Und diefe eini⸗ 
ge ftätige Zeit ftellen wir ung als unendliche Bröße;das 
ift, als ein fchranfenlofeg, allen. beftimmten Groͤßen der 
zeit zum Grunde liegendes Ganzes vor. Mo nun aber 
Die Theile felbft und jede Groͤße eines Gegenftandes, nur‘ 
durch Einfhränfung beſtimmt, vorgeſtellt werden Finnen, 
da ift es fchlechthin unmsglich, daß die ganze Vorftels' 
lung durch Begriffe gegeben feyn koͤnnte, teil diefe nur 
Theilvorſtellungen enthalten; fondern es muß ihnen un« | 
mittelbare Anfchauung zum Grunde liegen. Und fo ift 
erwieſen, daß bie Zeit eine reine Anſchauung ſey. 
II. Daß nun die Zeit wirklich eine reine Anſchauung 
ſey, davon kann ung zweytens die ganze reine Arishme- 
| sie 
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sit und allgemeine Matheſis überhaupt, die auf bie Zeit⸗ 
sorftelung ſich gründen, und aus lauter ſynthetiſchen 
Saͤtzen a priori ($. 15.) beftehen, bie alle apodiktifch 
find, und abſolute Nothwendigkeit (5. 45 ) mit ſich 
führen, noch dölliger überzeugen. 

Die Arithmeik nämlich ‚ fo mie bie allgemeine Ma: 
tbefis, hat mit Zahlen, und alfo mit Dingen zu thun, 
die nicht etwas Sinnlicheg, und noch weniger etwas Ems» 
pirifche® find; fondern fie befchäftiger fi ich mit dem ganz 
reinen intelectuellen Begriffe der Quantitaͤt, das iſt, der 
Einheit," Vielheit und Allheit, Folglich kann Feiner ih» 
rer Säge empiriſch ſehn, fordern ſie ſind insgeſanmmt a 
priori. | a 

Dieſe ihre Saͤhe a priori aber ſind auch zugleich alle 
ſynthetiſch, und enthalten Merkmale des Subjectes in 
den Praͤdicaten, die nicht, wie in den analytiſchen Cd» 
gen, einander faborbinirt, ſondern coordinirt find ($. 17). 
zum Bepfpiel, der Sat: 7 rw 12. 

„Allein,“ wendet man ein, „gerade in biefem Sa⸗ 
„be, den ihr als Beyſpiel fonthetifcher Säge aus der 
„Matheſis aufftellt, ift feiner Natur nach in dem Sub» 
nject 7-5 das Prädicat der Zahl 12 enthalten; alfo 
„ift er analytifch, und das nicht theilmeife, fondern 
gang, mithin blos tavtologiſch, mie etwa der: eine 
„felbfiftändige Intelligenz ift ein Beift, wo ber Unter⸗ 
„fchied- zwifchen Subject und Prädicat in bloßen Wor⸗ 
„ten befteht. Und wenn man auch euch einftweilen einraͤu⸗ 
„men wollte, daß er ſynthetiſch wäre; ſo würde er doch 

„nicht, 
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„nicht, wie ihr behauptet, a priori fonthetifch ſeyn, 
„teil, wie ihe ſelbſt zugebt, zur Bildung beffelben bie 
„Hinzunehmung der Anfchauung nothwendig fey: bene 

„nach müßteer allenfalld a pofteriori ſynthetiſch ſeyn.“ — 
Ich bemerke dagegen: der Begriff der Summe von 
75 enthält nichts weiter, als die Vereinigung beyder 
Zahlen in eine Einzige, und ich ſage eigentlich damit ſo 
viel, als: wenn ich die Zahl 7 und dieZahl 5 zuſam⸗ 
men nehme; ſo erwaͤchſt ein einziges Aggregat daraus, 
welches voͤllig die Zahl. 12 erſchoͤpft. In der Vorſtel⸗ 
lung aber des Zuſammennehmens der Zahl 7 und der 
Zahl 5 wird ja gar nich gedacht, welches dieſe einzige 
Zahl ſey, die jene beyde in-fich begreift. Man erfläre 
den Begriff der Summe oder des Aggregats fo lange 
man nur immer will; man zergliedere die Zahl 7 in 
I-+-I-FI+I-Ht Hit und bie Zahl 5 in ı 
EI-I-FI-+1T, ie man will; ift man blos bar- 
aus herzuleiten im Ställe, daß 7 + 512 fey? Der 
Sat ift alfo Feinesweges analytifch, und noch weniger 

tavtologiſch; er ift fchlechterdings ſynthetiſch. | 
Aber er iſt nicht a pofteriori, er ift a priori ſynthe⸗ 
tiſch. Denn die Erzeugung aller Zahlen it ohne die 
Vorſtellung der Zeit nicht gedenfbar., Demnach koͤnnen 
wir die Gleichheit einer Summe mit den Zahlen, durch 
deren Vereinigung ſie entſteht, nicht anders erfennen, 
als wenn wir fie-in ber Anfchauung barfteflen: - Wir 
würden aber nie die Nothwendigkeit derfelben einfehen, 
und es alfo nicht mit apodiktiſcher Sewißheit wiſſen koͤn⸗ 
nen; 
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nen; wenn wir dag blos in empirifcher Anfchauung zu zei⸗ 
gen füchten Kg. 18). "Wir müffen fie alfo in der reinen 
Anſchauung der Zeit, mithin a priori, darſtellen, dag 
iſt, wir muͤſſen ſie conſtruiren fönnen ($. 18). : Alle 
Conſtructionen der Quantitaͤten aber beruhen auf den 
beyden Ariomen der Arithmetib; einmal: die Groͤße der 
Summe ifl.äinexley, man mag zu dem erfien gegebenen: 
Quantum das zweyte, oder zum zweyten das erſte ad» 
diven; das ift, es iſt allemal a+b=—b-+a. Zwey⸗ 
tens: die Groͤße der Summe iſt einerley, man mag zur 
einem gegebenen Quantum ein anderes enttweder auf 
| einmal ganz, oder jeden feiner Theile nach und nach 
einzeln abbiren, das iſt, es ifb allemal e (a b) =. 
(e-Fa)-+b(23). 


$. 47- 
&olgerungen. 


„ Das Refultat der bisherigen Betrachtung über dit. 
Zeit befteht in folgenden Punkten. 


Erſte Folgerung. 
Die Zeit iſt fein Geſchoͤpf der Phantafie, fie iſt von 
poſitiver Realität Denn esift$.4 5. u.46- gezeigt worden, 
daß wir nicht vermögend find, zugleich ſeyende oder aufs 
einanderfolgende Dinge zu benfen, wenn wir uns nicht 
ihr 
23) fehe Sieräßer und. Seren Schulz Mung der 


Kantiſchen Kritik der reinen Remunft, X. Theil. 
SGS. 219. 
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we Seyn und Erfolgen, in a Eägfe vorftellen, und baß 
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gen faͤhig And, ob mie glei ale. Gegen aus der. | 


er in ber Borfeltung, ‚inner meßmen ap Si 
dußern Anſchauungen Wihn if fe weder © ein 1 Durch 
bie Mathematik eingefehlichenes Hirngefpiuf, noch ſonſt 
irgend ein Geſchoͤpf der pP antaſie ſondern ſi ſie iſt viel⸗ 
mehr als gemeines ‚fubjeetiogg Geſetz unſrer Kin 


feit von pofitiver Realaft,..,. yes dad nee oh 


Sweyte Sofgetäng: '" a on-allgite 
& ift im Gegeneheil die Zeit 9 fo wenig. (eher | 


etwas für ſich beftebendes, noch ein Accidens, oder 
font Etwas, dag eine Eigenfchaft der Dinge an ſich 
ausdrückt. 

Denn wäre fie etwas, das für fich ſelbſt beftünde; 
ſo würde fie etwas ſeyn, was ohne wirklichen Gegen· 


ſtand dennoch wirklich waͤre; indem man keinen Gegen⸗ | 


ftand zeigen Fann, von bem man zu fagen vermöchte, dag 
iſt Zeit, welches doch fonft feyn müßte. Sollte fie aber 
ein Accidend, ober ein an den Dingen an fich, haftender 
und in ihnen gegründerer Umftand feyn; fo wuͤrde fols 
gen, daß fie den Dingen felbft, die fich verändern und 
abmwechfeln, als eine inhärirende Eigenfchaft sufommen 
muͤſſe. 4. wir denken die Zeit nicht in den Dingen 
als in d, oder denſelben anflebend; ſondern ihre 
Veränderungen ſtellen mir uns in der Beik als erfolgend 

vor. 






| 


| 
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dor. ind da a ferner die Dinge ſeibſt eher, als die ihnen 
anflefenden Deflimmungen ſeyn muͤſſen; fo fönnte fi ie, 
ale eine diefen Dingen ſelbſt anhaftende Beſtimmung, 
nicht vor. ‚den Gegenftänden 4 8 ihre Bedingung, vor⸗ 
Bergchen, und abſolut allgemein durch fptßetifge Saͤ⸗ 
tze erlannt und angeſchauet werden. 
Man wendet zwar dagegen ein: „Eutweder wirken 
„die Dinge ‚, deren Veränderungen wir in aufeinander 
„folgenden Vorſtellungen wahrnehmen, ſelbſt auf uns ; 


„ober fie wirken nicht auf ung. Daß die Dinge nicht 


‚auf ur ne ‚wirken folten, fey der Theorie der Sinnlich⸗ 
„fit, ar bie kritiſche Philo ſophie vortraͤgt, ſelbſt 
nentgegen. Alſo muſſen fie in der That auf ung wir⸗ 
„Fe, ‚Bäre m nun dieſes ſo ſey ja die Succeßion meis 
„ner Br orſtelungen, die ich davon erhalte, ſelbſt Wir⸗ 
„fung. dieſer Gegenſtaͤnde; mithin ſey ſie objectiv, und 
in den Dingen an fich ſelbſt gegruͤndet.“ — 

Allein ſo ſcheinbar dieſer Einwurf ſeyn mag, ſo ver⸗ 
ſchwindet er dennoch, ſobald wir die Natur unſers Be⸗ 
wußtſeyns (5. 3.7. 36.) genauer betrachten. Denn dieſes 
Bewußtſeyn unſerer Vorſtellungen in einer Zeitfolge 
hänge lediglich von der Natur des innern Sinnes ab— 
Und dieſe iſt blos ufaͤllig. Es folgt alſo gar nicht, daß die⸗ 
ſe Veraͤnderungen, die ich nicht anders als bintereinder ap⸗ 
pereipiren kann, auch wirklich hinter einander in den Dingen 
ſelbſt geſchehenn Und es iſt ſehr wohl moglich, daß andere 
erkennende Weſen alle dieſe Beſtimmungen ſich ohneZeit, mit⸗ 
| hin auch nicht als auf einander folgend, vorſtellen Fönnen. 
| 3 Dritte 
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| . Deitte Solgerung. ‚ J 

Demnach iſt die Zeit die zweyte Form unſrer Sinn: 
lichkeit. Denn da fie-eine urfpränglich erivorbene 66. 
41.) unmittelbare Vorſtellung oder eine reine Anſchau⸗ 
ung iſt ($. 41.), durch die wir den innern Zuſtand un⸗ 
frer Seele wahrnehmen, ſo daß wir alte Veſtimmun · 
mungen derſelben entweder als zugleich ſeyend/ ober 
als auf einander folgend, das ift, als zu einer Zeit, 
oder zu verfchiedenen Zeiten ung vorſtellen, ob wir gleich 
von der Seele ſelbſt, nach der eigenthuͤmlichen veſchaf⸗ | 
fenheit und dem intelligiblen Charakter derfelben, Feine 
Anfchauung haben; fo macht fie eigentlich die Receptivl⸗ 
taͤt des innern Sinnes aus, oder fie iſt die Form der in⸗ 
nern Erſcheinungen, welche daher die Grundlage ber in 
nern ‚Sinnlichkeit ausmacht. Da nun aber alle unfere 
Vorſtellungen, auch die, welche ſich auf äußere Gegen⸗ 
ſtaͤnde beziehen, als Beſtimmungen unfers Semiürhe, u 
unſerm innern Zuftande gehoͤren; ſo iſt fie in ſoftrn, wie⸗ 
wohl mitteldar, auch zugleich die Form aller aͤußern 
Erſcheinungen, und alſo aller, ſowohl innern als aͤuſ⸗ 
fern Erfcheinungan zugleich, oder fie iſt die zweyte Form, 
das zweyte ſubjective Grundgeſetz unſerer aa 


a LE 


Vierte Solgerung. 


Und fo ergiebt fih dann endlich auch. noch, was 
Manche bezweifelt haben, daß die Taubſtummen eben 
ſo wohl, als wir, eine Vorſtellung von der Zeit, und 
zwar ray bie wir haben, heſitzen. Denn wenn die Zeit 


eine 
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eine ulſprůnglich eworbene, vor aller Erfahrung vor⸗ 
| gängig erforderliche und unmittelbare Borftellung iſt; 
fo muß auch folgen, daß um deswillen die Taubftume 
me, weil fie einerley Sinnlichkeit, mithin auch eis 
nerley Grundlagen derſelben, mit allen andern Menſchen 
gemein haben, auch dieſelbigen urſpruͤnglichen Erwer⸗ 
bungen der Erkenntniſſe, mithin ganz dieſelbige Zeitvor⸗ 
ſtellung ($. 37. 41.) haben muͤſſen. Und weil der Mangel 
des Gehoͤrs in die durch gegebene Gegenftände der Sinnlich⸗ 
feit zu beftimmende urfprüngliche Zeitvorſtellung, als 
eine reine Anſchauung, keinen Einfluß hat, wie etwa bey 
den Blimdgebohrnen der Abgang des Geſichts in die Bes 
ſtimmurig der uͤrſpruͤnglichen Raumvorftellung ($..44.)3 
fo folgt eben fo nothwendig⸗ daß die Beſtimmungen diefer 
urſpruͤſtglichen Zeitvorſtellung, das iſt, die empiriſchen 
Zeitbbrſtellungen, von denen in den uͤbrigen Menſchen 
in nichts verfchieden feyn Finnen: da im Gegentheil die 
urfprüngliche Raumvorſtellung in den Blindgebohrnen 
durch. dag einfeitige Gefühl norhiwendig anders modifis 
cirt werden muß, als in den Sehenden, die Geficht und 
Gefuͤhl verbinden. Folglich haben alle Taubſtumme 
auch ganz dieſelbigen empiriſchen Zeitvorſtellungen, die 
wir haben: wie denn auch die Erfahrung lehret, daß ſie 
ſelbſt in zarter Kindheit von dem vorher und nachher, 
dem- früher und fpdter, dem zugleich und aufeinander, 
dem. Hergangenen, gegenwärtigen und zukuͤnftigen, fo gu⸗ 
te conerete Begriffe haben, wie. die Hörenden, und ſie, 
wie dieſe, durch zeichen fehr beſtimmt auszudrücken wiffen, 
J J 2 Zweytes 
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Von der Quelle der Verſtandeserkenntniſſe, oder dem keinen 
Verſtande. 


.7T. 
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af 


I 48. 
Die Einntigfeit Bringt an ſich allein keine Erkenntniß — 


Bisher iſt gezeigt worden, daß die Sinnlichkeit zwar 
eine Duelle unfers Vorſtellungsvermoͤgens, "aber dabey 
‚ein blos leidendes Seelenvermögen ſey: dentz fe jſt nur 
dazu geſchickt, daß ſie die Eindrücke, welche die Gegen ⸗ 
ſtaͤnde auf ſie machen, auffaſſet; ſo wie ein Spiegel die 
Lichtſtralen aufuimnt, die von den Bor ihm. befindlichen 
Gegenftänden auf feine Oberfläche. fallen, und fie, ihm 
felbft unbrauchbar ;; von. fremden Augen bemerken laͤßt 
($. 39). Es ift daher nicht moglich, daß aus bloßer 
Sinnlichkeit irgend eine Erfenneniß entftehen koͤnne, fon 
dern fie vermag nur. den bloßen ff dazu herzugeben. 


85. 49. 
Beytrag dei. Verſtandes zur Enenutniß. 


Soll uns alſo die Sinnlichkeit Erkenntniß verſchaf⸗ 
fen, ſo muß noch irgend eine thaͤtige Kraft hinzukom⸗ 
men, durch deren Beytritt der von der Sinnlichfeit auf 
gefaßte Stoff · zur Erkenntniß gebracht werde. Dieſe aber 

iſt 
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iſt keine andere, als ber Verſtand, oder dag Ver— 
moͤgen, die Gegenſtaͤnde ſinnlicher Vorſtellungen zu 
Denken, das iſt, bie din; bie ſinnlichen Eindrücke auf⸗ 
gefaßten mannichfaltigen Vorſtellungen in einen Begrif 
zu verknuͤpfen "Denn eine jede unmittelbare Vorftel- 
lung von den Gegenſtaͤnden, Die wir dadurch, daß ſie 
einen gewiffen Eindräc auf uns machen, erhalten, be- 
faßt ein Mannichfaltiges, und mithin viele und verſchie⸗ 
dene Vorſtellungen, als den Stoff zu Wahrnehmungen, 
die aber, fo wie die Sinne fie gefaßt hatten, an fich in 
der Seele einzeln und unperfnüpft vorhanden find. Go 
liegen, zum Bepfpiel, in der unmittelbaren Borftelung 
des Ofens; den ich vor mir fehe, zugleich die einzelnen 
Borftellungen von den Theilen, daraus er beftehet, dem 
Kaftın und deffen Materie, dem Auffag und der Materie 
Sefklben ‚ den Füßen, worauf er ruhet, u. ſ. w. Dar 
mit”nun aus diefen mannichfaltigen Vorſtellungen eine 
einzige werde, ſo muß dieſe Mannichfaltigkeit in Gedan⸗ 
ken nach einander durchlaufen, und in einen Zuſammen⸗ 
hang gebracht werden. Eine Handlung, dazu die Sin⸗ 
ne, als bloße Leidensvermoͤgen, gar nicht geſchickt find. 
Denn diefe empfahen blos die Eindrücke, vermoͤgen fie 
aber nicht zuſammen zu feßen und unter einander zu ver» 
binden. Dies kann blog die Rolle des Verſtandes feyn, 
und zwar durch die Wirffamfeit eines dreyfachen Bernd 
gens deffelben. 
Zuerft nämlich müffen die verſchiedenen Eindrücke, 
‚jeder einzeln nach dem andern, aufgelefen werden. Died 
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iſt das Geſchaͤfte der Einbildungskraft, oder desjenigen 
Verſtandesvermoͤgens, welches die mancherley ſinnlichen 
Vorſtellungen zu einer Wahrheit verbindet. Dies kann 
nicht zugleich alles auf einmal, ſondern es muß ſucceßiv 
geſchehen. Es iſt daher nothwendig, daß bey dem Fort⸗ 
gange von den vorigen Vorſtellungen auf die folgenden 
jene jedesmal wieder in der Seele erweckt werden, um 
die ganze Reihe derfelben zufammen harzuftellen. Und, 
um bies zu bewirken, muß dag Reproductionsuermögen 
fih äußern, Und da ung endlich diefes wieder nicht 
helfen würde, wenn wir ung nicht bewußt wären, daß 
dag, was wir in dem gegenwärtigen Augenblicke denken, 
eben daffelbe fey, was wir in bem Borhergehenden dady 
ten; fo muß, wenn aus allen diefen Vorſtellungen ein 
Gedanfe werden fol, aud) nod) das Bewußtfeyn hinzus 
fonmen, welches dag alles in einer Vorſtellung verbin⸗ 
bet ($. 3). 

Durch dieſes dreyfache Vermogen vereinigt alſo der 
Verſtand die mancherley und verſchiedenen Vorſtellungen 
von den ſinnlichen Eindruͤcken einer Erſcheinung in eine 
einzige Vorſtellung, und giebt allen dieſen verſchiedenen 
Vorſtellungen eine Verbindung zu einem Ganzen, bar 
durch, daß er urtheilt: diefed Zufammenfeyn, zum Bey 
fpiel, der Mauern, Thuͤren, Fenſter, Zimmer, Treppen, 
Keller, Boͤden u. f. f. ift ein Saus. Dies will man fas 
gen, wenn man fpricht: der Berftand bringe SEinbeit in 
das Mannichfaltige ($. 1). Die wirkliche Erkenntniß 
beficht alfo in der Verbindung einer Auſchauung mit ei⸗ 

nem 
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nem Begriffe, und zu jeder Erkenntniß wird Anſchauung 
erfordert. a . 


9 


37% F .ı 50. 
Vatur des Verſiandes. 


Demnach, iR der verſtand das Vermoͤgen, die Er⸗ 
ſcheinungen zu denken, das heißt, die mancherley An⸗ 
ſchauungen in eine einzige Vorſtellung verknuͤpft zu den⸗ 
ken. Den Anſchauungen aber, das iſt, den einzelnen 
und unmittelbaren Vorſtellungen, ſind entgegen geſetzt 
die Begriffe, das iſt, allgemeine und mittelbare Vor⸗ 
ſtellungen, oder ſolche, die nicht eine einzelne und 
zunaͤchſt, ſondern mehrere Vorſtellungen vermittelſt ge⸗ 
wiſſer gemeinfamer Merkmale begreifen, und alfo einen 
Gegenftand nur überhaupt vorftellen; zum Beyfpiel, 
Baum, Haus, Menſch, Thier u.d.g. Mithin iſt ber 
Verſtand das Vermoͤgen, das Allgemeine (5. B. Baum) 
aus dem Befondern (dem Beyſammenſeyn ber einzelnen 
Vorſtellungen z. B. von Wurzel, Stamm, Aeften, Zwei⸗ 
gen, Blättern u. f. tw. den Baum) zu erfennen, das ift, 
zu urtheilen, oder zu verfichen. | 


6. Sr. 
Unterſchied der Verſtandedeinheit und Vernunſteinheit. 


Hieraus iſt der Unterſchied klar, der zwiſchen der 
| Verfiandeseinheit und ber Vernunfteinheit obwaltef. 
Der Verftand nämlich hat blos mit Erfcheinungen zu 
tun. Diefen ai er Einbeit, indem er die mannich- 

34 J faltigen 
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faltigen Vorftellungen, bie, durch eine Erfcheinung der 
Sinnlichkeit zugeführt, an fich einzeln und Anzufams 
menhangend von ihr aufgefaßt worden, ih ?ine einzige | 
Vorstellung zufammen ſammlet, und urtheilet, daß ſum 
Beyfpiel, das Zufammenfeyn der Vorftellungen bom 
Stiele, dem Kelche, den Blättern u. ſ w. eine Blume iſt 
($. 49). Weil nun der Verſtand ſtets Erſcheinungen 
und Anſchauungen zum Gegenſtande hat ($. 13. 57.), 
fo wird daher die Verftandegeinheit auch ber Er⸗ 
Feirng genennet. 

Die Vernunft hingegen beſchaͤftiget 44 nie mit An⸗ 
— und Erfahrungen, noch mit ſonſt einem 
Gegenſtande, ſondern ſie hat lediglich mit dem Verſtan⸗ | 
de zu thun, und mit deffen Urtheilen. Diefen giebt fie 
Einheit auß Principien, oder dus bloßen-Begriffen ($. 
13.), dadurch, daß fie die mannichfaltigen Begriffe, 
oder allgemeinen VBorftelungen, in einer befondern ober 
einzelnen Vorſtellung zu einem Ganzen nach Regeln ver» 
knuͤpfet. Sie ift alfo das Vermoͤgen zu begreifen, das 
iſt, das Befondere und Einzelne aus dem Allgemeinen 
gu erkennen. So werben von ihr, zum Beyſpiel, die 
Begriffe Menſchheit und Sterblichkeit vermittelſt der 
Regel: was dem Ganzen zukoͤmmt, das koͤmmt auch 
allen deſſen Theilen zu, in der beſondern, einzelnen Vor⸗ 
ſtellung vom Kajus in Eins verbunden: alle Menſchen 
find ſterblich; Kajus iſt ein Menſch; daher iſt Kaſus 
ſterblich. Dieſe Vernunfteinheit wird auch fonft noch die 
ſyſtematiſche Einheit genennet. 

Die 


*. 
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Die Handlung felbft, durch welche der Verſtand und 
bie Deenunft das Mannichfaltige der -Amfchanungen und 
Bthriffe zu einem Ganzen verbindet, heißt Syntbefis, 
das if, das Zufantmendenfen eines. Sal aufs 
—. ber Begriffe: 

$: 52%: 
Materie und Form des Verſtaudes, 

Da wir in jedem D Dinge Materie und Form unter⸗ 
ſcheiden, ſo wird dieſe Unlerſcheidung auch bey dem Ver⸗ 
ſtande Statt finden. Die Materie, dag heißt, das 
Beſtimmbare, der Inhalt, der Gegenſtand des Verftan« 
des find Anfchauungen und Vorftelungen. So wie ee 
nun Formen der Sinnlichkeit giebt ($. 40. und 41.), 
welche, als die urfprüngliche ‚Grundlage: derfelben, «8 
moglich machen, daß wir das Mannichfaltige der Ers 
fcheinungen in gewiffen Berhältniffen geordnet anfchauen 
fönnen; eben fo muß auch der Verfiand feine urfprüng» 
liche Grundlage Haben, und eg muß ebenfalls Formen 
des Denkens geben, welche e8 moͤglich machen, daß mwir 
das Mannichfaltige unferer Borftelungen, fie mögen num 
Anfchauungen oder Begriffe feyn, in gewiſſen befimm- 
ten Verhältniffen geordnet, denken koͤnnen. Denn bey 
aller der Vielheit und Vielfältigkeit, nach welcher unfere 
Erfennmiß firebt, hat fie doch noch ein Bedürfniß, chne 
welches fie nicht befriediget wird, nämlich die Einheit, 
weil ohne dieſe, und wenn nicht eins an bag andere ges 
fnüpft wird, nufre Erkenntniß nicht vermehrt, nod) er» 
weitert wird ($. 1). . 

| 3.5 Die 
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Die Sorm des Verſtandes aber, oder bag den In⸗ 
Halt, die Vorſtellungen, Beſtimmende ift diejenige Thaͤ⸗ 
tigkeit deffelben, vermittelſt welcher derſelbe die mannich- 
faltigen einzelnen Vorftellungen in eine einzige allgemeine 
Vorſtellung, als zu einem Ganzen, verbinder; zum Bey⸗ 
ſpiel, wenn ich urtheile: dies ift ein Haus, jenes ein Wald 
u.f.f. Diefe Form des Verſtandes wird daher fehr ſchick- 
lich die Function des Denkens genennet ($. 57)- 


$. 53- | 
Freye Selbſtthaͤtigkeit des Verſtandes. 

Ob nun gleich bey jeder wirklichen Vorſtellung das 
Erkenntnißvermoͤgen ſich ſelbſtthaͤtig bewiſt; ſo iſt doch 
dieſe Selbſtthaͤtigkeit nicht frey bey der bloßen Empfin⸗ 
dung (5. 39). Hingegen bey dem Urfprunge| der Er- 
kenntniß, bie durch Verbindung der Verſtandesbegriffe 
mit den Anſchauungen entſteht, wirkt daſſelbe weit freyer, 
‚weil das, was der Verſtand dazu hergiebt, der Begriff, 
ganz fein Eigenthum iſt. Zwar iſt die Spontaneitaͤt an 
einen Stoff gebunden: allein fie bildet ihn doch nach eig⸗ 
nen Gefeßen des Verſtandes. 


$. 54. 
| Reiner Verſtand. 
Die Berfiandesform ($. 52.) iſolirt, das iſt, abge 
Ffondert von der Materie, oder den beflimmbaren Vor⸗ 
ftellungen betrachtet, wird reiner Verſtand genennet. 


Heiner Verftand ift alfo der Inbegriff der urfprünglichen 
Denk 
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Denfformen, das if, der aus Dem angebohrnen Grund» 
beſtimmungen des Denkens urſpruͤnglich erworbenen 
Grundlagen derſelben. Dieſe beſtehen theils in den rei⸗ 
nen V Verſtandesbedriffen oder Kategorien, von welchen 
ber folgende Abſchnitt handelt, theils in den abfolut alle 
gemeinen Grundfägen deſſelben, bie wir. im zweyten 
Buche betrachten werden. Mithin befaßt der reine 
Verſtand die abſolut allgemeinen und nothwendigen Ges 
fiße des Denfeng ($. 17. 19). 


%. 55. 
Keine philoſophiſche Erkenutniß. 


So wie es nun reine und empiriſche Anſchauungen 
giebt (5. 37); fo kann es auch ein reines und empiri⸗ 
ſches Denken der Gegenſtaͤnde geben. Das reine Den⸗ 
fen würde alsdenn allgemeine Regeln und Begriffe ent⸗ 
halten, die nicht durch die Gegenftände gegeben, ſondern 
in uns felbft vorhanden, ſich a priori auf Gegenſtaͤnde 
beziehen. Und diefe allgemeinen und nothwendigen Ge» 
ſetze des Denkens zeigen zugleich den Urſprung, den Ums 
- fang und die .objective Gültigkeit reiner Erfenntniffe, 
mithin geigen fie auch, wie reine philofophifche Erkennt⸗ 
niß entfichen fdnne, und von ihnen hängt sugleich bie 
nn ber mans ab. 
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| Zweyter Abſchnitt. 

Von den reinen —— oder Kategorien. 


4. 56. W | | 
Natur. der reinen DVerfiendesbegifan,  iuds 


Sn Dem menſchlichen Verſtande giebt es ſo wle in der 
Sinnlichkeit, eine gewiſſe Naturanlage fölcher‘ Kenneniffe, 
die in ihm gleichfam als Keime vorbereitet liegen, und 
beren Entwickelung, wie derer der Sinnlichkeit, von der 
gelegentlichen Hinzukunft der Erfahrung abhängt ($. 39). 
Wenn wir alſo im zweyten Buche den Gebrauch des Vers 
ſtandes richtig beffimmen, ſo wie im dritten die Grängen 
Des menfchlichen Wiffeng genau gbſtecken wollen; ſo muͤſ⸗ 


ſen wir den Verſtand bis auf die erſten Grundlagen und 


Beſtandtheile deſſelben, das iſt, auf diejenigen Urbe⸗ 
griffe, zergliedern, die allen unſern Verſtandeserkennt⸗ 
niſſen zum Grunde liegen, und ſie — erſt moͤg⸗ 
lich machen. 

Dieſe Urbegriffe koͤnnen daher nicht folche ſeyn, die 
aus der Erfahrung geſchoöͤpft worden: denn weil durch 
fie alles Denfen erft möglich gemacht wird, ſo muͤſſen 
fie nochwendige Begriffe feyn; Erfahrung aber fann 
feine Nothwendigkeit Ichren ($. 9). Es imiffen alſo 
folche ſeyn, deren Bells wir ung urfprünglich erworben 
haben ($. 37.), dag ift, ed müffen reine, von aller Er. 
fahrung unabhängige, Begriffe feyn, bie um deswillen 
RR im Verſtande vorhanden find, ale wir zu denfen 

begius 
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beginnen, und die daher allem unfern Denken *— 
Grunde liegen. 

Sie muͤſſen ferner zum Denken und Verſtande geho⸗ 
ren; mithin koͤnnen es keine Auſchauungen ſeyn: denn 
der Verſtand iſt ſo wenig vermoͤgend anzuſchauen, als die 
Sinnlichkeit zu denken vermag. Und da der Verſtand 
nicht, wie die Sinnlichkeit, ein Leidensvermoͤgen, ſon—⸗ 
dern eine ſelbſtthaͤtige Kraft iſt (9. 53.); fo koͤnnen fie 
nicht in bloßen Receptivitaͤten oder Empfaͤnglichkeiten 
für gew iffe Vorſtellungen und Begriffe, fondern fie muͤſ⸗ 
fon vielmehr in eignen DVerftandesthätigfeiten beſtehen, 
mithin gelbft Sunktionen des Verſtandes feyn ($. 52.). 

Weil es aber Urbegriffe feyn follen, fo werden fie 
von den abgeleiteten und fubalternen Begriffen ($. 69.), 
ihrer Natur nach, unterfchieden, folglich durch einen 
eignen und befondern Actus bes Verſtandes Br Der 
griffe feyn müffen ($. 66.). 
| Endlich müflen wir auch dahin bedacht feyn, wie 

wir ung verfichern Finnen, daß wir die vollſtaͤndige Ans 
zahl derfelben entdeckt haben, fo daß das Aggregat der 
felben die ganze Grundlage des Verſtandes erſchoͤpfe. 

Dies aber wird fehlechterdings unmöglich feyn, wenn 
wir fie nicht nach einem gewiſſen und untrüglichen Prin« 
cip ($. 57.) auffuchen, fondern nur auf mechanifche Art 
durch Beobachtungen und Berfuche nach zufallgweifen 
Anläffen fammeln und ordnen wollten. Findet fich nun 

ein folches Princip, nach welchem mir dag vollzählige 

Aggregat derfelben fo aufgefaßt zu haben verſichert find, 

daß 
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daß daſſelbe durch ihren Zuſammenhang unter einander 
ein eignes Syſtem ausmachet; fo werden wir an ihm 
alsdann durch feine Vollftändigfeit und Verknuͤpfung 
zugleich einen unfrüglichen Probierftein der Nichtigfeit 
und Uechtheit aller reinen Verftandeserfenntnifie haben, 
und der reine Verſtand ($. 54.) wird eine fir fich ſelbſt 
beftehenbe, fich felbft genugfame, und durch feine äußere 
liche hinzukommende Zufäße zu vermehrende Einheit feyn, 
$. 57. 

Weg zur Entdeefung aller reinen Verſtandesbegriffe. 

E8 giebt nur mo Arten des Erfennens für ung; 
nämlich Anfchauungen und Begriffe. Jene werden und 
durch die Sinnlichkeit zugeführt (5. 13.); dieſe bringe 
der Verftand aus ſich ſelbſt hervor. Jede Verſtandes⸗ 
erkenntniß iſt alſo eine Erkenntniß durch Begriffe, mit⸗ 
hin nicht intuitiv, ſondern diſcurſiv (. 18.). So wie 
nun finnliche Anſchauungen auf Affectionen beruhen ($& 
39.), fo gründen fich die Begriffe auf Kunctionen, dag 
ift, auf die Einheit der Handlung, verfchiedene Vorftels 
lungen unter einer gemeinfchaftlichen zu ordnen ($. 52.). 
Demnach) ftügen ſich Begriffe auf die Spontaneität des 
Denkens ($. 53.), mie finnliche Anfchauungen auf die 
Receptivitaͤt der Eindrücke ($.40.). Nun findet für den 
Verſtand Eein anderer Gebrauch diefer Begriffe fatt, als 
daß er durch fie urtheilt. Weil aber die Anfchauung al- 
fein auf den Gegenftand unmittelbar geht ($. 13.), it 
dem dasjenige in ihr, was den Stoff oder die Materie 
derſelben ausmacht (5. 2.), durch den ſinnlichen Eindruck 
der 
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bir eieimug zundchſt in der Seele hervorgebracht 
wird Pibaher jener auf dieſen in unmitteibater Beziehung 
ſteht ſo wird ein Begriff ie Arittelbar auf einen Ge⸗ 
genftänd fondern zunaͤchſt auf irgend” eine "Borfielung, 
fie fey nun Anfchauung oder ſelbſt ſchon Begriff, bezo⸗ 
gen werden koünen. Sthe ich, zum Beyſpiel, ein Buch 
vor nur biegen fo ift das Bild davon in meiner Seele 
die ünirelbart Vorſtellung davon, oder "die Anſchauung 
deftelben: ꝛ gehn dieſes Bild würde ı nicht in meinem Ge 
müshe vorhanden hyn wenn es nicht durch den Einbruck 
jene Erſcheinung Furcht in mir hervorgebracht wor⸗ 
bet wäre. Dieſe bildliche Vorſtellung verfelben geht al- 
fo unmittelbar auf fie, oder auf den Eindruck, den f e 
ic einer Sinnlichkeit verurfachte. Wenn ich nun aber 
dleſe Auſchauung ins Bewußtſeyn aufnehme und urthei⸗ 
le: dieſes Ding, dieſe Erſcheinung, if ein Such; fo ha⸗ 
be ich ja Hier offenbar mit der bloßen Anfchauung, oder 
bildfichen Vorſtellung zu thun, die ich einer weitern Bor» 
ſtellung unterordne. Und es kann auch, ber Natur der 
Sache nad, der Begriff nur auf die Anſchauung 
bezogen werden, nicht auf die der Anſchauung cor⸗ 
reſpondirende Erſcheinung, oder den ſinnlichen Eindrud, 
weil nur homogenen oder gleichartigen Dingen einerlcy 
| Prädicat zukommen kann; der Gegenſtand der Anſchau⸗ 
ung aber, oder der finnliche Eindruck iſt ja nicht ſelbſt Vor⸗ 
ſtellung, fondern nur der Grund und Gegenftand derſel⸗ 
ben, und folglich heterogener Natur. Begriffe können 
baher, ald Vorſtellungen nur wieder von Vorfielluugen 
| praͤdicirt 
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praͤdicirt werden, folglich auch blos non Anfchauungen, 
mit welchen fle homogenen Natux ſind. Mein Urtheil 
Hat-alfo in dem angeführten Bayſpiel fgineg.anpern Sinn, 
als diefen: Diefe durch den Eindruck von jengr Erſchei⸗ 
mung in mir unmittelbar bewirkte Vorſtellung gehoͤret zu 
der Claſſe dererjenigen Vorſtellungen „big, wir Puͤcher 
nennen. Sn jeden Urtheileäft alſo ein Begriff, der viele 
andere Begriffe, und unter dieſen auch eint gegebent Bor 
ſtellung, das iſt die Auſchauung, befaßt, und dieſe An- 
ſchauung ſelbſt wird dann nf beit. Gegenfiand ee: 
bar bezogen. a 
- Sonach beftehet. jede eg in. einer 
Syntheſis, das iſt, in einer Verknuͤpfung verſchiedener 


Vorſtellungen in einer einzigen gemeinſamen Vorſtellung (K. 


51). Dieſe gemeinſame ganze Vorſtellung iſt alſo die 
Vorſtellung von der Vorſtellung des Gegenſtandes. So 
iſt in dem obigen Beyſpiel die allgemeine Vorſtellung, 
Buch, die Vorſtellung von der beſondern Vorſtellung, 
der Anſchauung der einzelnen Erſcheinung. Und daher 
erhält eben dieſe gemeinſame Vorſtellung den Namen Bes 


geiff, von begreifen, tocil fie andere Vorftellungen bes 


greift. Man nennt fie auch allgemeine Borftelung. Es 
it, zum Beyfpiel, die VBorftelung des Kajus in der Bors 


ftellung des Menſchen, die des Menfchen in der dei _ 
Thieres, die des Thiered in ber von der Subſtanz ber 


griffen. Daraus ift Mar, daß jeder Begriff. oder jede 
allgemeine Vorſtellung, als Praͤdicat zu einem Urtheile 
gebraucht werden koͤnne. 

Da 


— 4 — — 
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Da nun ferner alles Denfen, das ift, alle Vereini⸗ 
gung der Vorfiellungen in einem Bewußtſeyn durch 
Urtheilen, dag if; durch Beziehung der einen Vorſtel⸗ 
lung auf bie andere, geſchiehet; fo ift auch fo viel klar, 
daf Denfen nd Urtheilen einerley ſey. Mithin iſt die 
Kraft zu denken, der Verſtand, auch das Vermoöͤgen zu 
urtheilen. Folglich laſſen ſich ale Verſtandeshandlun⸗ 
gen auf Urtheile zuruͤck fuͤhren. Und daraus iſt dann 
auch offenbar, daß man die Funktionen des Verſtandes 
G3 2.). insgeſammt gefunden haben muͤſſe, wenn man 
bie Funktionen der Einheit in den Urtheilen ($. 51.) volle 
Rändig angeben fan. _ Denn bey der Unterſuchung der 
menſchlichen Erlenntniſſe muß man zuletzt auf Begriffe 
ſtoßen, die nicht aus der Erfahrung entfpringen Finnen, 
und unter welchen alle übrige ſtehen. Dergleichen reine 
Begriffe, oder Kategorien ($. 56.), fann es nur gerade 
fo biel, ‚geben als es verfchiedene Arten der Urtheile, m. 
dorm nach betrachtet, giebt. 


Dat Daſeyn der reinen Verſtandesbegriffe an ſich i in der 
Bildung formaler Urtheile. d 
Jedes Denfen und Erfennen beſteht i im Urtheilen, dag 
ft, darinn, daß man verfchiedene Vorſiellungen in ei 
nem Bewußtſeyn vereiniget. ($. 1). Nun koͤnnen Vor 
felungen in einem Subject allein im Bewußtſeyn verei⸗ 
niget werden, ober fie werden in einem Bewußtſeyn über» 
baupt, und alfo nothwendig verknuͤpft. Im erſtern 
K Falle 
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Falle ſind die Urtheile blos fubjetie, im legten aber 
— Urtheile (5. 14). 

Dieſe Vereinigung ber Dorfisllungen in einem Ber 
— kann nun entweder durch die Analyfis, das 
iſt, durch die Zergliederung eines Begriffs in ſeine Par⸗ 
tialbegriffe, oder durch die Syntheſis und Zufammenfes 
gung. verfchiedener Borftellungen zu einander geſchehen 
($: 17); Durch) die Analyſis Fann Feine Erkenntniß ih⸗ 
rem JInhalte nach vermehrt und ertveitert, fondern nur 
verbeſſert und verbdeutlichet werden ($. 15). Sn 
kann jede Erfenntnig nur durch die Syntheſie ig ‚$, 51.) 
entftchen und wachſen. Wenn nun das Dannichfaltige, 
dem durch. fie Einheit ertheilt wird ($. 49.)', Bloß. enipis 
riſch, dag heißt in der Erfahrung, und folglich durch 
Empfindung, gegeben iſt; ſo iſt das Zufanmendenfen des 
Mannichfaltigen in Einem, oder bie Sputhefi is, au 
blos empiriſch; es iſt Wahrnehmung eines wirklichen 
durch Empfindung gegebenen Gegenſtandes. Dieſes 
aber wuͤrde ſelbſt nicht ſtatt finden koͤnnen, wenn nicht 
vorgaͤngig ein urſpruͤngliches Denken der Gegenſtaͤnde, 
die uns die Wahrnehmung darbietet, oder eine reine 

Syntheſis, im Verſtande wirkſam waͤre. 

Es iſt naͤmlich in dem erſten Kapitel: ſattſam erwie⸗ 
ſen worden, daß die reinen Anſchauungen, Raum und 
Zeit, die alleinigen Bedingungen ſi ſind, unter welchen 
wir allein Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden empfangen 
koͤnnen. Dieſe wuͤrden uns aber unbrauchbar ſeyn, 
wenn der x Dein, dem Mannichfaltigen der, reinen An ⸗ 

Ä ſchaunn⸗ 


3 
— 
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ſchauungen nicht Einheit verſchaffte ($. 49.), das iſt, fie 
in ſeine Foen saufnähmen Da nun die Form des Vers 
fiandes, als eines thäfigen Vermoͤgens, nicht in Recep⸗ 
fiöitäten , ſondern in lauter Funktionen beftehen kann 
($: 5793 formäffen diefe Funftionen des Berftandes in 
der Bildung gemiffer, nad) der von der | fur veran« 
flalesten Anlage ($. 38.) urfprünglich ertworbener Vor⸗ 
ſtellungen, mithin reiner Verftandesbegriffe; oder Kate⸗ 
görien, beſtehen, und wir entdecken fie, wenn wir bie 
Form aller möglichen Urtheile auf die Form aller An⸗ 
fchauungen beziehen. So wie wir nun alles, was wie 
anſchauen, in Raum und Zeitianfchauen muͤſſen, eben fo 
koͤnnen wir auch nichts als nur in den Jormen denfen, 
die alles Denken; und Urtheilen erft möglich machen. 
Nabe wird jedes Urtheil, feiner Sorm nach, dag 
Rz in Aufehung der Art und Weife, wie der Verſtand 
bey der Bildunghörfielben fich toirkfam beweiſt, durch 
die Quantitaͤt, eQualitaͤt, Nelation und Modalität bes 
finme.s fotgliche muß auch jeder Gegenfland, als cin 
Quantum; Quale,.Relatum und Modale vorgeſtellt wer⸗ 
den... Weil nun jene Funktionen nicht erſt durch wirkli⸗ 
he Urtheile erzeugt, fondern umgekehrt alle wirflichen 
Urtheile durch, dieſe Funktionen. erſt moglich werden, 
mithin a priori im Verftande vorhanden ſeyn müffen; fo 
fönnen auch die Begriffe Quantitaͤt, Qualitaͤt, Relation 
und WModalitaͤt in ben -Gegenfländen nicht erft durch 
biefe-Gegenftände hervorgebracht werden, weil, diefe ohne 
jene gar nicht vorftellbar find. Sie find alfo Begriffe 
8 a- von 
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von der nothwendigen Vereinigung ber Vorſtellungen in 
einem Bewußtſeyn, und mithin Priticipien objectiv gül- 
tiger Urtheile. Demnach muͤſſen fie, als urfprünglich 
erworbene Habe ($. 37. und 38.), a priori im Verſtande 
ſelber liegen. Ich will · dieſes nun an der vierfachen Form 
der urtheil¶eſonders zeigen. 


$. 59: 
| Quantität der Urtheile: | 
1. Unter der Cuantitaͤt des Urtheild verſtehen wir 
diejenige Form deſſelben, durch die es, als Erkenntniß 
uͤberhaupt, nach der Groͤßt, die es in Vergleichung mit 
andern hat, geſchaͤtzt wird. Da giebt eg denn eine drape 
fache Mobifichtion des Denkens dabey, aus melcher dtey 
beſondere Arten von Urtheilen entſpringen, naͤmlich all⸗ 
gemeine; beſondere, oder vielmehr plurative, und ein 
zelne Urtheile. — 
1. Allgemeine Urtheile find ſolche, die ſich auf ein 
Ganzes ohne Ausnahme, auf eine unbegraͤnzte 
Größe beziehen. Zum Beyſpiel:Alle Thiere Has 
ben Gefühl — Kein Menſch iſt allwiſſend. 
2. Beſondere, oder plurative Urtheile find die, wel— 
che etwas von einer begränsten, aber nicht mit 
volliger Beſtimmung im Einzelnen begrängten, Groͤ⸗ 
ße das iſt von einer Menge ausſagen. Zum Beyſpiel: 
Manche Pflichten find beſchwerlich ⸗Einige Thiere 
leben nur einen Tag. 


3. Die 
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3. Die einzelnen Urtheile gehen nur auf ein einziges 
Ding, auf ein bloßes Individuum. Zum Bey⸗ 
ſpiel: piat⸗ mar ein Weltweifer — Guerike ift 
ber Erfinder ber- Luftpumpe. 

Indem nun der Verſtand in dieſen Urtheilen die Vor⸗ 
fiellungen in den Br griffen der Allpeit, der YIenge und 
der Einbeit in einem Bewußtſeyn vereiniget, ſo muͤſſen 
dieſe Begriffe, ale fo viele Urbegriffe aller möglichen 
quantitativen Urtheile ſchon vorgängig im Verftande, 
noch “ er urtheilt, als in ihren Keimen angelegt und 
vorbereitet, vorhanden ſeyn. 


5. 60. 
Qualitat der Urtheile. 


AL, Die Qualitaͤt der Urtheile iſt diejenige Form der 
felben, nach welcher fie in Anfehung des Gewinne, den 
fie der Erkenntniß verſchaffen, betrachtet werden. Ih⸗ 
ren moͤglichen Momenten nach find fie ebenfalls von dreyer⸗ 
ley Art, nämlich bejabende ober pofitive, perneinende 
oder negative, und unendliche. 

1 Die bejahenden ‚ ober poſitiven Urtheile fagen be⸗ 
ſtimmt aus, was Etwas wirklich fey, oder zu 
welcher Gattung ‚oder Art der Dinge daß Subject 
gehöre. Zum Beyſpiel: Der Koffee iſt eine Baum: 
feucht — LCajus iſt gelehre. 

2. „pi verneinenden oder negativen Urtheile geben 

Sefchaffenbeit zu erfennen, die dem Gubjecte 
Es Ile zum Benfpiel: die Ananas ift 
83 feine 
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feine Europäifche Teucht: — * iſt „nicht ge⸗ 
lehrt. — 

3. In den unendlichen, urtheilen 4* — unendliche 
Umfang der Erkenntniſſe dadurch baſchraͤnket, daB 
man das Praͤdicat abſondert, und in dem noch im⸗ 
mer unendlich bleibenden LUpfeng das Subject 
fest. Wenn ich, zum Benfpich (age: Die Seele 

>. ift nicht fterblich; ſo heißt dieſes bloß fo viel: die 

Seele iſt ein Weſen, das zu der unendlichen Men⸗ 

ge der Dinge gehoͤrt, welche übrig bleiben; wenn 

ich die unendliche Sphaͤre alles Moͤglichen durch 

begraͤnze, daß ich alles Sterbliche von ihr hinweg 
nehme. 

In allen biefen Urtbeifen modificirt fh bie € Sunftion 

der Qualitaͤt nach eben fo vielen Momenten der Reali⸗ 


sit, Negation und Limitation. ni: 


J 6. 61. 
| Relation der Urtheile. | 

m. Die Relation der Urtheile nennen teir diejenige 
Form derfelben,melche die Verhaͤltniſſe des Denkens im Ur⸗ 
theilen angeht. Dieſe Form bringt nach ihrer dreyfachen 
Modification eben ſo viele Arten der Urtheile hervor, die 
kategoriſchen, die bypotbetifchen, bie disjunktiven Um 
theile. 

2 Die kategoriſchen Urtheile find die, in melchen 
das Verhältnig des Prädicatd zum Subjett ge 
bacht wird, Es kommen daher nur zween Be⸗ 

griffe 
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griffe in denſelben vor. Zum Beyſpiel, der Satz: 
Gott iſt gerecht. Demnach ſind dieſe Urtheile nur 


| durch den urbegriff der Subſtanz moͤglich. 
Die byposbetifchen Urfheile fiellen das Verhaͤltniß des 


Grundes zur Folge vor. Es find alſo sween Ur⸗ 


theile darinn enthalten. Zum Beyſpiel, der hy⸗ 


pothetiſche Satz: Wenn ein Gelehrter ein Pedant 
iſt, ſo iſt er veraͤchtlich; befaßt eigentlich das Ver⸗ 
haͤltniß zweener Saͤtze: ein Gelehrter kann ein Pe⸗ 
dant ſeyn, und ein Pedant iſt veraͤchtlich. Weil 


nun in dieſen Urtheilen das eine Glied als der 


rund von der Moglichkeit des andern betrachtet 


— wird; ſo muß hier die Kategorie der Urſache die 


Baſis derſelben ſeyn. 


3. In den disjunktiven Sägen, wird das Verhaͤltniß 


ber eingetheilten Erkenntniß und der geſammten 


Glieder der Eintheilung unter einander betrachtet, 
ſo daß von zweyen oder mehrern objectiv entgegen 


geſetzten Praͤdicaten eines mit Ausſchließung der 


übrigen angenommen wird. Zum Benfpiel, ber 


| | Sat: Eine Linie ift entweder krumm oder gerade 


yr 


— 


— Jeder Satz iſt entweder wahr „oder falſch — 


Wer ſiehet nicht, daß in dieſen disjunktiven Nrchälen 


fich eine gewiſſe Gemeinſchaft der Erkenntniſſe zeigt, die 
darinn beſteht, daß fie ſich wechſelſeitig einander aus⸗ 
ſchließen, aber dadurch doch im Ganzen die wahre Er 
kenntniß beſtimmen, indem fie zufammen"genommen den 
den ganzen JInuhalt einer gegebenen Erkenntniß ausma⸗ 


* K4 chen? 
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‚hen? Denn mern ich, zum Beyſpiel, fage: die Welt ift 
entweder durch einen blinden Zufall da, oder durch in» 
nere Nothwendigkeit, oder durch eine Äußere Urfache ; fe 
nimmt jeder diefer Säge einen Theil der Sphäre dee 
möglichen Erfenntniffes über das Daſeyn der Welt ein, 
und alle zufammen erfüllen die ganze Sphäre. Folglich 
liegt diefem Urtheile der reine Verſtandesbegriff der Ber 
meinfchaft, oder ber Wechfelmirkung zwiſchen dem Han⸗ 
delnden und Leidenden lediglich zum Grunde, 


$. 62. 
Modalitaͤt der Urthelle. 4 
IV. Die Modalitaͤt eines Urtheils iſt das Ve 


niß deſſelben zu unſerm Erkenntnißvermoͤgen. Dieſe 
Funktion der Urtheile unterſcheidet ſich alſo von den drey 
vorhergehenden dadurch, daß ſie nur den Werth der Co⸗ 
pula auf das Denken uͤberhaupt betrifft, gar nicht, wie 
jene, etwas zum Inhalte ſelbſt beytraͤgt. Denn nur 
Größe, Qualitaͤt und Verhaͤltuiß koͤnnen ben Inhalt ei⸗ 
nes urtheils ausmachen. Dieſe Form bringt daher nad) 
ihrer dreyfach möglichen Modification auch dreyerley Ar⸗ 
ten der Urtheile hervor, naͤmlich problematiſche, aſſer⸗ 
torifche und apodiktiſche. 

1. Problemarifche Urtheile nennt man —— in 
welchen das Bejahen oder Verneinen als blos moͤg · 
lich, oder beliebig, angenommen wird, Zum Bey⸗ 
ſpiel, der Satz: Vielleicht ſind Bulfane im Mon⸗ 
de — 

2. a 
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2. Aſſertoriſche Urtheile find ſolche, darinn das Be» 
jahen und Verneinen als wirklich oder wahr be⸗ 

trrachtet wird. Zum Bepfpiel, der Satz: Der Menſch 
bat Vernunft. 

3. Apodiktiſche Urtheile heißen die, in denen man 
dieſes Bejahen oder Verneinen als notbwendig 
anſiehet. Zum Beyſpiel, der Cap; Jeder Zirkel 
bat einen Mittelpunft — | 


Sonach bringt die Funktion der Modalitaͤt ihre Ur 
sheile nach den drey Momensen der Moͤglichkeit und Un- 
susglichfeit, dem Dafeyn und Nichtfeyn, ber Notbwen⸗ 
digkeit und Zufälligkeit zu Stande, 


5. 63. 
- Zafel ber Kategorien, 
Nach diefer vierfachen Sunftion des Denfeng im Ur⸗ 


theilen laſſen ſich eben fo viele Claſſen der reinen Ber 
ſtandesbegriffe entdecken. 


1. 
Der Önantitär. 


Einheit (das Maaß) 
vielheit (die Große) 
Allbeis (da8 Ganze). 
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3. | 3. 
Der Qualitaͤt: Der Relation. 
Svubſiſtenʒ und Inhaͤrenz ( Subftanz 
Realirnt | ‚ and Accidens) 
LCimitation Cauſſaltit und Dependenʒ (urſache 
Tan | 1*r und Wirfung) 
Negation. Bond Wechſelwirkungh 
"4 
} 


— De Modalikt. 
Möglichkeit — unmogiichteit. 
Daſeyn — Nichtſeyn. 
Nothwendigkeit — Zufaͤllig ef. 


Ä 64. | 
Vollſtaͤndigkeit ‚ber F reiner Berftandezbegriffe. 

Daß num diefe, vier, Hauptbegriffe, mit den zwölf 
Begriffen, die ihre Beflandtheile ausmachen, den ganzen 
Vorrath aller unfrer urfprünglich erworbenen Verſtan⸗ 
desbegriffe @. 38. 56.), aus melchen alle unfere moͤgli⸗ 
chen Erfenntniffe sufammengefeßt werden müffen, ent 
halten, und daß fie daher das ganze Verſtandesvermoͤ⸗ 
gen erfchöpfen, läßt fih nun unwiderſprechlich ermeifen. 
Denn alle Handlungen des Verſtandes, mithin auch 
"die Urtheile, auf welche fich alles Denken zurück bringen 
läßt ($. 58.), ‚Mind nur durch Begriffe möglich ($. 13.) 
und ein Begriff ift nichts anders, als ein Prädicat zu eie 
nem möglichen Urtheile. Go viel es alfo urfprüngliche 
Sormen der a a giebt; fo Piel Urbe⸗ 
griffe 
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geiffe müffen auch vorhanden feyn. Sollte e8 num ei⸗ 
nen Begriff mebr-geben, als folcher urfprünglichen Zunfe 
tionen des Denkens find; ſo würde folgen, daß diefer 
zu Feiner Verſtandeshandlung benugt werben, koͤnnte. 
Nun muß Doch jede Verftandeshanplung unter irgend, 
einer. Form ſtehen: folglich wuͤrde diefer, Begriff uͤber⸗ 
haupt zum Denfen nicht, gebraucht werden fönnen; er 
würde muͤßig und, mithin obne Bewußtſeyn in ber Seele 
liegen, Dieſes aber iſt fchlechthin.unmeglih ($. 5). 
Setzt man aber, es gebe einen.diefer Urbegriffe weniger, 
als urfprüngliche Verftandeshandlungen find; fo würde 
man Verſtandeshandlungen haben, in welchen Eein Be⸗ 
griff und feine Einheit wäre ($. 1.49. und 51). Dies 
aber ift ein inneren, Widerſpruch. Denn die Verfian- 
deshandlungen beſtehen ja eben lediglich darinn, daß die 
mannichfaltigen Borftelungen uhter eine gemeinſame ges 
ordnet werden, und fonach eben ihren Rang unter die 
fer ober jener Form erhalten. Demnach würde jene Form 
‚ganz leer ſeyn, und nie Handlung befaſſen. Dies aber 
iſt eben ſo wenig gedenkbar (5. 2. und 3). Wir ſind 
alſo aufs, gergäffefte verſichert, daß wir ale reinen Ver⸗ 
fiandesbegriffe aufgefunden haben, da bieß einem Prins 
cip zufolge geſchah, welches den Verſtand vollig auge 
mißt, dag die Formen, unter welchen alle Verſtandes⸗ 
handlungen des Verſtandes nothwendig ſtehen muͤſſen, 
vollzählig und beſtimmt angiebt ($. 57. und 58.), und 
welches daher nicht mehr noch weniger Urbegriffe zu Dies 
fen Formen zuläßt. 


5.65. 
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$. 65. 
Senantwortung allgemeiner gegen Diefen Leitfaben und die Bel» 
 zähligkeit der reinen Berkandedbegriffe vorgebrachter Zweifel. 
Einer ber neueften Gegner der Fritifchen Philofophie 
24), der in vielen Stellen feines ſonderbaren Buchs Die 
beſcheidne Bemerkung gemacht hat, daß die ganze Kritik. 
der. reinen Vernunff ſich in befländigen Zirfeln herum. 
drehe, und nichts weniger ald a priori ihre Behauptun⸗ 
gen erweiſe, glaubt auf) hier denfelbigen Fehltritt wahrzu⸗ 
nehmen. Denn „Denken ſey Thatſache,“ ſagt er, „und 
„ber: Begriff des Denkens ſey ſelber ganz aus der Er» 
„fahrung geſchoͤpft, mithin ſey auch die Erkenntniß der 
„beſtimmten Form unſerer Urtheile vollig a pofteriorj, 
„aug einer oft wiederholten Beobachtung unfrer felbft, 
„und eben deswegen auch nicht voljtändiger and noth⸗ 
„mendiger, als 28 diefe Beobachtung ift. Da unfere 
„Urtheile unter folchen Zunftionen ſtehen, das ſey ung 
„blos aus der Erfahrung befannt, und wenn wir fa- 
„gen, fo muß es ſeyn, wenn wir urtheilen ſollen; fo. 
„fen dies eigentlich feine abfolute Nothwendigteit und 
„Allgemeinheit, fondern e8 beziehe fich immer nur auf | 
„die von uns fchon angeftellten Beobachtungen und bes 
„deute nur fo viel, daß dag, was be ung einmal ur⸗ 
| ‚ntbeilen 


24) Der Dialonus zu Heidenheim im Wuͤrtenbergiſchen, Herr 
M. ©. U. Braftberger in feinen Unterfuchungen über. 
Kants Kritif der reinen Vernunft (Halle, bey Ger 

* bauer) 1790. med. 3.) Seite 92. u. ſf. 
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„theilen heiße, jederzeit fo. befchaffen fey, und wir feine 
„andere Möglichfeie zu urtheilen keunen — Wollte 
„inan. aber fagen, daß zwar die: Funftionen im Urther 
„len a pofteriori entdeckt werden müffen, hingegen nicht 
„eben fo die Kategorien, weil diefe durch jene beſtimmt 
„werden, und wenn alſo einmal die Form der Urtheile 
„richtig angegeben ſey, eben dadurch auch das Denken 
„ber Gegenſtaͤnde a priori und nach einem Princip aus⸗ 
„gemeſſen fen; ſo komme man dadurch doch nicht auch 
„nut einen Schritt weiter. Denn wenn das Denken 
bder Gegenſtaͤnde nichts anders ſey als urtheilen, wenn 
„die Form der Urtheile ein Leitfaden zur Entdeckung une 
ſerer Denkformen ſey, wenn dieſe durch jene beſtimmt 
„werden; ſo ſey auch die Erkenntniß und Beſchreibung 
odieſet objectiven Denkformen durchaus nicht allgemei-⸗ 
net, vollſtaͤndiger und nothwendiger, als es die Er, 
„eenneniß und Befchreibung jenes Leitfadens ſey. Da 
„uns nun a pofteriori blog befannt fey, was urtheilen 
„beiße, fo folge Daraus, daß wir auch das Denken ber 
„Gegenftände nur a pofleriori kennen.“ — 

Der Vorwurf, der hier diefem Leitfaden und der 
Vollzaͤhligkeit der reinen Verftandesbegriffe gemacht wird, 
enthält zwo verfchiedene Befchuldigungen. Die eine if: 
Der Leitfaden der reinen DVerftandesbegriffe ift nicht a 
prieri, fondern a pofteriori alfgefunden worden; er 
laͤßi daher feine abſolute Nothwendigkeit und firenge All⸗ 
gemeinheit zu, und folglich kann man auch die Vollzaͤh⸗ 
ligfeit der. seinen Verſtandesbegriffe nach ihm nicht dar⸗ 

thun. 
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thun. ⸗ ‚Die zweyte: Man drehet ſich mit dieſem keit⸗ 
faden, ohne Befriedigung zu geben und dadurch nur um 
einen Schritt weiter zu kommen, im Zirkel herum. Ich 
erlaube mir, beyde Beſchuldigungen in der Nähe zu bes 
ieuchten: Ru de ναl 91 
2 I. Zugegeben, daß Denken Thatſache ſey, daß es 
in der. Erfahrung wahrgenommene Wirkung ſey zuge⸗ 
‚geben „“dagı mich nur Beobachtung belehre, daß alles 
Denken durch Urtheilen geſchehe: fo fett daffelbe, als 
Wirkung, dennoch eine wirkende Kraft, ein Vermoͤgen 
zu denken voraus, und ich kann daher aus dem bloßen 
Begriffe des Denkens, wenn er auch gleich enpiriſchen 
Urſprungs iſt, das Vermoͤgen zu denken mit allen feinen 
weſentlichen und nothwendigen Veſtimmungen, ich kann 
alle Funktionen das Denkvermoͤgens voͤllig, und mit; 
hin a priori, erfennen. Denn wenn Denfen und Ur—⸗ 
theilen. einerleg iſt, wenn beydes:durch die Vereinigung 
mehrerer Vorftellungen in einem Bewußtſeyn erfolget ($: 
14.)5 (6 wird; wenn ich die Sorm des Urtheilens, das 
ift, die Art und Weife, wie fich der Verſtand dabey wirk⸗ 
ſam beweiſen Bann, ifolirt vom Inhalte, betrachte, Teiche 
auszumitteln feyn, welche und wie vielcrley Funktionen 
deffelben beym Urtheilen — ſtatt — Eönnen 

und muͤſſen. 

Nun kann jedes Urtheif entweder auf bie Sache 
ſelbſt, woruͤber ich urtheile, oder auf das Verhaͤlniß 
gehen‘, in welchem. fie zu der Erkenntniß des Urtheilen⸗ 


den ſtehet. Im erſtern Falle * nicht mehr als drey 


Faͤlle 
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Säle möglich, nach welchen ſich ein Urtheil auf den Ge⸗ 
genſtand beziehen kannnnanilich die Groͤße, mit der 
derſelbe gedacht wird, die Gualitaͤt Innter det man ihn 
ſich vorſtellt, nd das Verbaͤlthißz in welchem er gegen 
andere Dinge gedacht werden. muß; und ſo fann «8 
nicht mehr als dreh Formen des Urtheils in diefer Ruͤck⸗ 
fücht geben, „nämlich hie Dans Auansinit, die der Qualitaͤt 
und die der Relation. Im letztern. Falle aber, und wenn 
ſich das Urtheil ‚auf. das Werhaͤltniß des Gegenſtandes 
zu der Erkenntniß des urtheilenden Verſtandes bezieht, iſt 
8 nur der Modus dieſer Begiehung „ber ihn mir als 
auf: gewiſſe Weife exkennbar darſtellet. Und ſo iſt die 
Modalisät die vierte mögliche. Form des Urtheilens. 
Mehr als dieſe vier Formen des Denkens und Urtheilens 
ſind ſchlechterdings nicht gedenkbar. Sie alle liegen in 
dem Begriffe des Denkens und Urtheilens ſelber, und 
erſchoͤpfen ihn voͤllig. Sie find insgeſammt aus der in⸗ 
nern Möglichkeit des Denkens und Urtheilens entwickelt, 
gar nicht aus Erfahrung und Beobachtung. gefchspft, 
folglich nicht a pofteriori, fondern lediglich a priori auf⸗ 
gefaßt. Mithin find auch dieſe Formen von ſtrenger All⸗ 
gemeinheit und von abfoluter Nothwendigkeit; und 
demnach find auch die-diefen moͤglichen Formen des Den⸗ 
kens und Urtheilens zum Grunde liegenden reinen Vers 
ſtandesbegriffe alle vollzaͤhlig aufgefunden. 
. IE Dadurch if num auch ‚Die zweyte Beſchuldigung 
zugleich entfräftet und. wiberfege worden. Denn wenn 
fich jene Sormen d des Urtheilens aus dem bloßen Begriffe 
des 
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des Denfend, und alfo aus ihren, Möglichkeit, entwickelu 
laſſen, mie ich jetzt eben gezeigt habe; wenn wir ſie gar 
nicht durch bloße Beobachtung und, Erfahrung, fandern. 
a priori entdeckt haben fo find auch die Urbegriffe, wor; 
auf jene Formen beruhen, iugleich aug der Moglichkeit 
derſelben, und demnach a priori, erkennbar, und wir 
find alfo durch; Huͤlfe dieſes Leitfadens allerbings bis zu 
den erſten Beſtandtheilen und d den urſpruͤnglichen Grund⸗ 
lagen des Denkvermoͤgens 4. 50. 54.) hindurch ge⸗ 
brungen. 
„Allein iſt es nicht möglich,“ wenbet man ein, daß 
„jene Denfformen nicht bloße Wirfung unfers fubjectis 
„ven Vermögens, fondern ein Kefultat ſey, dag aus, 
„dem gegenfeitigen Verhaͤltniß unferer Urtheilsfraft und. 
„eines verborgenen Realgrundes entfpringe? Denn matt 
zift nicht berechtiget, das, was nicht in dem vorgeſtell⸗ 
„sen Object gegründet feyn kann, in dem vorftellenden 
„Subject allein zu fuchen. Vielmehr iſt eine verbor⸗ 
vgene obiective Kraft dazu nicht nur möglich, ſondern 
„auch nach der Indication unſrer Erkenntniß gewiß. ‘— 

Rum wenn die Denkformen nicht bloße Wirkung une 
ſers fubjectiven Vermoͤgens, wenn ſie zugleich das Re⸗ 
ſultat einer verborgenen objectiven Kraft find; fo moͤch⸗ 
te ich wohl fragen, welches denn dieſer verborgene Keal⸗ 
grund ſeyn werde, deſſen Beytrag die Entſtehung jener 
Denfformen und Urbegriffe des Verſtandes bewirfen 
hilft. Sind es etwa die finnlichen Gegenſtaͤnde? Mit 
| * hat ja der Verſtand gar nichts zu ſchaffen (5. 13). 
Afo 
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Alſo wohl * anpitiſchen Anſchauungen? Nun fo er⸗ 
klaͤre man’ uns, mid durch dieſe Anſchauungen jene Ur⸗ 
begriffe und Denkformen erweckt und gebildet werben 
"gönnen; "fie, die "bie ſtrengſte Allgemeinheit, die unbe⸗ 
dingteſte Nothwendigkeit mit ſich fuͤhren, dergleichen 
"ing feine Eifahrüng gewaͤhren kann (5. 9). Oder fol 
es ſonſt eine verborgene äußere Cauffalität ſeyn, die zu 
ihrer Erzeugung bepträgt? und welche koͤnnte die wohl 

" fon? Die Gottheit vieleicht? Da fämen wir der Schwaͤr⸗ 
 mercy des Mallebranche, nach welchen. wir alles in 

| GBott ſchauen ſollen, ganz nahe. Es bleibt alſo ſonſt 
dichts, als irgend eine andere verborgue endliche Ur⸗ 

| se dazu übrig. And hier hätten wir. wieder um feis 
nen Schritt ung weiter gebracht; die. S chwierigkeit blieb | 
die nämliche, und wir hätten allenfalls den Knoten zer⸗ 
ſchnitten, gar nicht, wie wir doch ſollten und woll⸗ 
"gen, aufgeloſt und entwickelt. Was wuͤrde aber auf ei: 
— nein folchen Wige von allen unſern Unterſuchungen uͤber 
| ben urſprung der Dinge in der denkenden ſowohl als 
koͤrperlichen Natur zu erwarten ſeyn, wenn wir allen 
muͤhſamen Nachforſchungen fo bequem ausweichen, und 
uns in die Schlupfwinkel verborgner wunderbarer Kraͤf⸗ 

se zuruͤck ziehen duͤrften? Wer wuͤrde im mindeſten noch 

an der Möglichkeit, oder dem Daſeyn ber Gprenge 
wurzel, der Wünfchelruthe, der Todtenuhr, des Leichene 
huhns und tauſend anderer alberner Ausgeburten der 
Dummheit und des Aberglaubeng zweifeln dürfen, wenn 
mehr nicht sonndihen wäre, ald daß man ung irgend 

N eine 
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eine unbetoiefene und unbeweisbare verborgne Kraft 
nennte, die daffelbe bewirken koͤnne? Bald genug würden 
wir ung Auf dieſem Wege in die Abgründe der Bar 


barey jener finftern Jahrhunderte wiederum zurück ges 
ftuͤrzt fehen, deren Schulen jede ihren Geſichtskreis über: 


fieigende Erfcheinung aus der Gefchäftigfeit irgend einer 
Herborgenen Kraft erflärten, und fo durch diefen Deus 
ex machina den Geift aller freyen.Unterfuchung der * | 
aunft erſtickten? | 
Demnach iſt der Beytrag irgend einer —— 
vbjectiven Kraft zum Urſprunge jener Urbegriffe des Den» 
fing fo gar nicht als möglich, noch weniger aber, nad) 
Her Indication unferer Erfenntniß, als gewiß ertoeiss 
bar, daß vielmehr nichts natürlicher, und ſelbſt der In⸗ 
dication unfrer Erfenntniß gemäßer ift und feyn kann, 
als daß, nach einem wranfänglichen Gefeß der Natur, 
aus gewiſſen angebuhrnen Grundlagen die in denfelben 
gleichſam als in ihren Keimen angelegten Urbegriffe vom 
Verſtande felbft entwickelt und gebildet werden, fobald 
als wir uns in dem Zuftande befinden, die Eindrücke ber 
die Sinne rührenden Gegenftände aufzufaffen, wodurch, 
als durch die von der Natur vorgefihriebene Bedingung, | 
zugleich die Verftandesrhätigfeit in Bewegung gefegt und 


zur Bildung jener Urbegriffe aus fich ſelbſt veranlaffet 


wird. 


„aber,“ wendet man ein, „if denn Denken und 


„Uerbeilen, auf deren Identitaͤt diefer ganze Leitfaden 
„der Kategorien beruhet, wirklich ſo ganz einerley ? ift 


„nicht 
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„nicht auch dag erfte undeutliche Wahrnehmen eines neu 
„erfcheinenden. Gegenſtandes, märe auch noch überall 
„kein vorräthiger Begriff davon, und felbft der Name 
„nicht vorhanden, fchon darum Denken? Ich führe ein 
„Kind, das noch nie einen Baum geſehen hat, und den 
„Namen ſelbſt nicht kennet, nun hin zu einem Baum. 
„Siehe Das! ſag' ich, ohne den Namen zu nennen. 
„Wollte man darum meynen, daß das Kind, was es 
„num wirklich fiehet, ohne einen frühern Begriff und ei» 
„nen fchon befannten Namen, auch als wirkliche Ers 
 „fheinung, und fo wie es in der Anfchauung gegeben 
„wird, noch gar nicht denken Einne? Wie manche zu⸗ 
„bor nie gefehene, nie gefannte Producte Finnen einem 
„Reiſenden, in fremden Ländern, aus den verfchiedenen 
„Reichen der Natur aufftoßen, die er unter Eeinei ihm 
„gewoͤhnlichen Begriff zu ordnen, mit feinem ihm ges 
„läufigen Namen zu bezeichnen weiß! Wollte man dar⸗ 
„um fagen, daß er, indem er nun diefe Gegenftände be- 
„ſchauet und betrachtet, dennoch) feinen Gedanfen (fein _ 
„Erfennen) davon habe? — Einfache Apprehenfion — 
„Flaree Wahrnehmen, Bewußtſeyn der ung affıcirenden 
„Gegenftände, wirklicher Erfcheinungen und Eindrücke 
„— iſt die Radir alles Erfennens. Von diefer erften 
„Wurzelwirkung ſtammen alle die Zweige der gebildetern, 
„uölligern und reifern Erfenntniffe ab — Um alfo die 
‚„eriten Beftandtheile der menfchlichen Erkenntniß mit 
„Zuverlaͤßigkeit entdecken und beſtimmen zu koͤnnen, muß 
„man. nicht den schon gebildeten, fondern dem erſt zu 

gt 2 „bildens 
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„bildenden Menſchen zum Augenmerk nehmen, und das 
„ganze Geſchaͤft des Denkens in den erſten Grundact 
| „juruckleiten, von dem die Hdeenbildungouranfänge 
„lich abgefloffen; nicht aber eine fpätere, nachfole 
„gende: Denfoerrichtung für die urfprängliche Aeuße⸗ 
„rung denfender Kraft und den erften Anfang ihrer Thaͤ⸗ 
„tigkeit unterſtellen.“ — 

Wir haͤtten alſo dieſem Zweifel vor allen Dingen de den 
Bewels von der Identitaͤt des Denkens und Urtheilens 
entgegen zu ſetzen. Wir koͤnnen naͤmlich nicht denken, 
ohne Vorſtellung auf Vorſtellung zu beziehen; und wir 
koͤnnen feine Vorftelung in ung erzeugen und haben, oh⸗ 
ne den Inhalt derſelben, ober das, was den vorgeſtell⸗ 
ten Gegenſtand in ihre repräfentiet,/ theils auf dieſes vor⸗ 
geſtellte Object, theils auf unſer vorſtellendes Subject 
zu beziehen, das heißt, ohne Bewußtfeyn (5. 2)Nun 
ſetzt alles Anerkennen einer gegenwaͤrtigen Vorſtellung 
im Bewußtſeyn fuͤr dieſelbe, die wir ſchon vormals durch 
Wahrnehmung empfangen hatten, das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, oder das Bewußtſeyn der Identitaͤt unſrer Selbſt 
voraus, welches die bloße Vorſtellung Ich, Ich denke, 
hervorbringt, als das einfachſte Correlat aller andern 
Vorſtellungen, und als die Bedingung ihrer Einheit und 
ihres Zuſammenhangs. In dieſem einigen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn muͤſſen daher die mannichfaltigen Vorſtellun⸗ 
gen, die in einer Anſchauung liegen, vereinigt werden: 
denn ſonſt wuͤrden ſie nicht durchgaͤngig eben demſelben 
Bewußtſeyn angehoͤren, das heißt, ſie wuͤrden nicht mei⸗ 

ne 
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ne Borfielungen feym können. Vorſtellungen aber in 
einem Bewußtſeyn vereinigen heißt urtheilen ($. 14). 
Demnach find Vorſtellen und Urtheilen: Aetus des Err 
kenntnißvermoͤgens, die ſtets zuſammenfließen, und nie, 
ohne wechſelſeitig von einander begleitet, erfolgen koͤn⸗ 
nen. Mithin iſt Denken; ». i. einen Begriff auf Etwas 
Bejiehen, und Urtheilen, oder ‚verfchiedene Vorſtellun⸗ 
gen in einem Bewußtſeyn bereinigen , ein und daffelbe, 
Bey Rindern, in welchen das Bewußtſeyn fich noch 
nicht mit derjenigen Klarheit, wie bey den Erwachſenen, 
aͤußern fann ($. 36.), erfolgt, wie bey dieſen, ber Actus 
des Denkens dennoch auf dieſelbige Weiſe. Bey der ein⸗ 
fachen Apprehenſion, bey dem klaren Wahrnehmen eines 
noch nie geſehenen Baums wird es die mannichfaltigen 
Vorſtellungen dieſer ganzen Anſchauung, fo wie die Gr⸗ 
wachſenen, in einem Bewußtſeyn vereinigen. Es wird, 
obſchon noch mit ſchwacher Klarheit, urtheilen, daß die⸗ 
ſe Mannichfaltigkeit der Erſcheinung nur ein ihm unbe⸗ 
kanntes, unnennbares Ganzes ausmache. Kommt ihm 
dergleichen wiederum in der Erfahrung vor, ſo wird es, 
wenn es gleich keinen Namen dafuͤr weiß, dieſen Gegen⸗ 
ſtand dennoch fuͤr ein Ding derſelbigen Art erklaͤren. 
Man mache den Verſuch mit einem Kinde, das zum Spre⸗ 
chen noch ganz unfaͤhig iſt: man zeige ihm eine Blume, 
zum Beyſpiel eine Roſe, man laſſe ſie es beachten, und 
lege fie ſodann vor feinen Augen in einen Schrank. In 
einer Stunde daranf lege man ihm eine andere Blume, 
etwa eine Nelfe, vor; und es wird fogleich mit dem Fin⸗ 
— 83 ger 
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ger. nach dem Schranfe zeigen, wohin eg bie Nofe auf, 
bewahren ſah, und dadurch zu erfennen geben, daß die» 
felbe mit jener zu-einer Gattung gehöre — daß es auch 
eine Blume ſey. Was thut alfo hier das Kind anders, 
als daß es den gegenwärtigen Eindruck mit dem vormals 
erhaltenen Eindrucke vergleichet, . und beyde Eindrücke 
in einer allgemeinen Borftelung verbindet, fie fo in. einem 
Bewußtſeyn vereinigt, und alfo urtheilet, daß diefer Ge⸗ 
Henftand mit jenem eine Aehnlichkeie Habe, und daher zu 
einer gemeinfamen Art, oder Gattung, gehöre? Ob es 
das Wort, den Namen, mit welchem wir diefe Gegen« 
‚Hände belegen, kennet oder nicht;. darauf koͤmmt hier 
gar nichts an. Genug der Begriff ift da, und diefen 
hat es aus fich felbft, aus den Grundlagen feines Bor» 
ſtellungsvermoͤgens, entwickelt. Ich habe dergleichen 
Verſuche fehr oft mit Kindern von fechg bis acht Mona⸗ 
ten angeftellt, und allemal gefunden, daß, wenn ich ih—⸗ 
nen noch nie wahrgenommene Gegenflände verfchiedner 
Arten einee Gattung wieberholend zur Beachtung vors 
legte, fie felbige ftet8 der Gattung unterorbneten, zu wel» 

her fie nach ihren gemeinfamen Merkmalen gehörten. 
Wir mögen alfo den fehon gebildeten, ober den erſt 
noch zu bildenden Menfchen zu unferm Augenmerk bey 
der Erforfchung. der erften Beftandtheile unferer Erkennt⸗ 
niß machen; wir werben auf dem einen Wege, wie auf 
dem andern, an bemfelbigen Standpunkte eintreffen müfs 
fen, von. welchem wir mit unferm Leitfaden. der reinen 
Verſtandesbegriffe ausgiengen. . Denn bie allererften Ans 
fange 
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fänge des geiftigen Lebens, das heißt, des Denkens, 
aſͤußern fich, wie ich nur ige erft gezeigt habe, durch Uk- 
sbeilen. Urtheile aber find nur durch gemiffe Urbe⸗ 
griffe moͤglich, welche fich feld aus den gedenfbaren 
Sormen berfelben, denen fie zum Grunde liegen müffen, 
ergeben ($. 58). Weit gefehlt alfo, daß diefer bisher 
Yon mir geprüfte Einwurf den Leitfaden, twelchen ang 
die Fritifche Philoſophie zur Entdeckung ber reinen Vers 
ftandesbegriffe darreicht, treffe und zernichte; fo ift viel⸗ 
mehr offenbar, daß er diefen Leitfaden, und. den durch 
ihn erfundenen Urfprung der Kafegorieg, nur mehr he⸗ 
‚Fätige und rechtfertige, 


8. 66. 


Prüfung einiger befonderer Zweifel wider" die Nichtigkeit und 
Bouzäpligkeit der reinen Verftandesbegriffe. 

+ Bisher habe ich die Zweifel und Einwuͤrfe gepruͤft 
und zu beantworten gefucht, die man dem Reitfaben und 
‚der Vollzähligfeit der reinen Verſtandesbegriffe nur im 
Allgemeinen, fo viel ich weiß, entgegengefeßt hat. Ich darf 
baher auch diejenigen Einwendungen hier. nicht mit Stille 
ſchweigen übergehen, die gegen die Nichtigfeit und Voll⸗ 
ftändigfeit der Tafel der Kategorien ($. 63.) insbeſonde⸗ 
re und im Einzelnen zur Zeit mir befannt geworden find. 
1. Was nun die Urdegriffe dee Quantitaͤt ($. 59.), 
mnaͤmlich die der Einheit, der Vielheit und Allheit au- 
langt, fo will man die beyden le&tern aus dem DBerzeich- 


niß der Kategorien verweiſen. „Denn,“ ſagt man, „bey 
ua 4 „einer 
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„einer Anordnung der Ideen, bie den Stammbaum be 
„menfchlichen Berftandes begeichnet, muͤſſen nur bie er⸗ 
„ſten Stammbegriffe, mithin blos einfache Urbegriffe, 
„ſtatt finden. - Die Begriffe der vielbeit und Allheit 
„aber ſtammen ja von dem Begriffe der Einheit ber, und 
„find um deswillen beyderfeits abgeleitete Begriffe, gar 
„nicht Urbegriffe, das heißt folche, worunter alle menſch⸗ 
„liche Erfenntniß ſich bringen läßt.“ 


Es iſt Misverſtand, wenn man die Einfachheit als 
ein. weſentliches Erforderniß eines Urbegriffs anſiehet. 
Eine jede Verbindung coordinirter Begriffe ſetzt einen 
beſondern Actus des Verſtandes voraus. Nun iſt der 
Actus, mit dem ich die wiederholte Setzung der Einheit, 
daß iſt, die Vielbeit denke, doch wohl ein anderer Actus, 
als der, mit dem ich mir die bloße Einheit vorftelle. 
Denn ich würde fonft von der wiederholten Seßung der 
Einheit lauter einzelne Vorſtellungen haben: um fie m 
- einer Vorſtellung zu denken, muß ich ſie verbunden mir 
vorſtellen, das iſt, fie als eine Vielheit denken. Mithin 
erfordert die Vorſtellung der collectiven Einheit, das iſt, 
der Allheit, oder der Vielheit als Einheit betrachtet, eben⸗ 
falls einen eignen Actus des Verſtandes. Daß dem ſo 
ſey, iſt daraus klar, weil der zur Kategorie der Allheit 
gehoͤrige Begriff der Zahl nicht uͤberall moͤglich iſt, wo 
die Begriffe der Vielheit und der Einheit find. Dies 
ift, zum Beyſpiel, der Fall in der Vorſtellung des Un⸗ 
endlichen. Demnach find die Begriffe der Vielbeit und 

Allheit 


' 
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Allpeit eben fo wohl, als der der RN: Urbegriffe der 
Quanitaͤt. 

II. unter den ——— der Qualitaͤt ($. — )will 
man die der Negation und Limitation eben fo wenig als 
Urbegeiffe dulden. „Denn beyde,“ fagt man, „find 
„nicht pofitive Begriffe, u und finden nur dba flatt, wo 
„die Realitäe nicht iſt; en Stammbegriff aber fol ja 

„den Grund reeller Erkenntniß enthalten, und um 
„willen muß er pofitiv ſeyn.“ — | 

Ich Hegreife nicht, wie die Negation darum, weil 
fie Fein pofitis beſtimmender Begriff iſt, auch fein Urbe- 
griff ſeyn koͤnne. Es ift hier nämlich nicht von ber lo⸗ 
giſchen Verneinung, die blos durch das Woͤrtchen: 
Nicht, angezeigt wird, und welche eigentlich niemals ein 
nem Begriffe, ſondern nur dem Verhaͤltniſſe deſſelben zu 
einem andern im Urtheile anhaͤngt, die Rede. Hier fer 
ben wir vielmehr auf den Inhalt des Begriffe und ha⸗ 
ben alfo die tranfcendentaleMegation zum Gegenftande, das 
ift, das Nichtfeyn an fich felbft, im Gegenfage der tran⸗ 
feendentalen Bejahung, welche ein Etwas ift, deffen Be» 
griff an fich felbft fchon ein Seyn ausbrüdt‘, und daher 
Kealität genennt wird, Demmach muß diefe tranfcen« 
dentale Negation allen perneinenden Urtheilen als Form 
zum Grunde liegen, und, da fie einen befondern Actus des 
Berftandes verlanger, unter bie Stammbrgriffe der Dun 
kität gehören. 

Was nun ferner die Kategorie der Kimitation, * 
Einſchraͤnkung, betrifft, fo wird dieſe Verbindung der 
25 Reali⸗ 
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Realitaͤt mit der Negation in den Dingen gedacht; fo _ 
wie die limitirenden Urtheile etwas von der Form der 
bejahenden und verneinenden Urtheile gemein haben ($. 
60). Daraus aber, daß die Kategorie der Limitation 
aus der Verbindung der Kategorie der Realität mit der 
Negation entfpringe, folgt gar nicht, daß. fie blos 
‚abgeleitet, und alfo fein Stammbegriff ſey. Denn um 
‚durch. die coordinirende Berbindung der Realitaͤt mit der 
Negation den dritten Begriff der Limitation hervor zu 
"Bringen, wird ein befonderer Actus des Berftandes ers 
fordert, der mit dem gar nicht einerley ift, der bey dem 
erften und zweyten ausgeübt wird. 

II: In Anfehung der Urbegriffe der Relation ($. 
61.) fol, „ſo wie die Unterfcheidung der Urtheile in fa- 
tegoriſche, hypothetiſche und disjunetive, die man ges 
„woͤhnlich fo leicht auf die Compofition zurück führe, die 
‘ „Unordnung der Karegorien der Subfiftenz und Inhaͤ⸗ 

„renz, ber Cauſſalitaͤt und Dependenz, und der Gemein⸗ 
„ſchaft, gezwungen ſeyn.“ — 

Ich uͤbergehe die geprieſene ſo leichte Zuruͤckfuhrung 
der Urtheile der Relation auf die Compoſttion. Ich er⸗ 
innere nur fo viel, daß hier von dem tranſcendentalen 

Urfprunge berfelben, aus ihrer bloßen Form, die Rede 
ſeyn koͤnne. In diefer Mückfiche ift jene Unterſcheidung 
- der Urtheile der Relation in Fategorifche, hypothetifche 

und disjunktive a priori evident, und mithin gar nicht 

- gezwungen. Aus diefem Grunde fann denn nun au) 

ber Anordnung der Kategorien. nach. der Subfiften; und 
—— 
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Inhaͤrenz, der Cauſſalitaͤt und Dependenz und endlich 
der der Gemeinſchaft der Vorwurf der Gezwungenheit 
mit Fug und Recht nicht gemacht werden. 

Denn wenn ein kategoriſches Untheil gefällt werden 
fol, fo muß Etwas da feyn, das als Subject, ohne 
wieder ein Prädicat von etwas andern zu ſeyn, gedacht 
werden kann — Subſtanz: und es muß hinwiederum 
‚ein anderes Etwas vorhanden feyn, das als eine Bes 
ſtimmung von jenem prädicirt werden fann — Accis 
dens. . Folglich muͤſſen die urfprüänglichen Notionen der 
Subfiftenz, das iſt, des Dafeyns einer Subftan;, und 
ber Inhaͤrenz, daß: heißt, des Dafeyns eines Accidens, 
dem fategorifchen Urtheile flet8 zum Grunde liegen, 

In -jedem byporberifchen Urtheile wird das Verhaͤlt⸗ 
niß des Grundes zu feiner Solge, und alfo eine urfachlis 
che Berbindung, gedacht: Da bdiefe Verbindung als 
fchlechthin nothwendig gedacht wird, fo fann die Erfah⸗ 
rung nicht die Duelle ſeyn, aus der dieſes Urtheil her⸗ 
vor fließet ($. 9), Es muß daher eine dieſer Funktion 
correfpondirende Kategorie, der. Begriff von der noth- 
wendigen Beftimmung des Daſeyns von Etwas durch 
ein anderes von ihm verfchiedened Etwas, dergleichen 
Urtheile möglich machen — Eauffalicät und Dependens, 

‚Die disjunctiven Urtheile ſtellen die Menge alles def: 
fen, was unter ihm enthalten ift, als.ein Ganzes in 
Theile, als einen Begriff in die in ihm befaßten Theilbe- 
griffe, getheilet vor. Da nun diefe Theilbegriffe niche 
als einander-fabordinirt, mithin nicht fo, daß fie einan⸗ 

| > ber 
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ber einſeitig, wie etwan in einer Reihe, ſondern coordi⸗ 
nirt, und alſo wechſelſeitig, als in einem Aggregat, be⸗ 

| flimmen ($. 17.), gedacht werben, ‘fo: dh, wenn ein 
Glied der Gintheilung gefeße wird, alle übrigen ausge⸗ 
ſehloſſen werden, und ſo auch umgekehrt; fo muß es nur 
der Begriff der Gemeinſchaft, oder der Wechſelwirkung, 
fenn, auf welchen das dis)unctive Metheif-beruhet; Dies | 
fer Begriff der Gemeinſchaft aber entfPringt aus der Ver⸗ 
bindung der Kategorien der Subſtanz und Caumalität, 
fo daß eine Subſtanz als Urfache ‘von Etwas in einer 
andern von ihr verſchiedenen Subſtanz betrachtet wirb. | 
Weil nun daraus; daß ich den Begriff einer Urſaché 
und den einer Subſtanz zuſammen verbinde, noch nicht 
fogleich der Einfluß, das heißt, bie Art und Weife, wie ei» 
me Subftanz Urfache von Etwas in einer andern Subſtanz 
werden koͤnne, fich einfehen läßt ; ſo iſt klar, daß dazu ein be⸗ 
ſonderer Actus des Verſtandes nothwendig ſey; und um des⸗ 
willen muß der Begriff der Gemeinſchaft unter die Urbe⸗ 
griffe des Verſtandes gehoͤren. Demnach iſt in der Anord⸗ 
mung der Kategorien der Relation ganz Fein Zwang zu 
entdecken, ba fie fo natürlic) aus der Form jener Ureheis 
le hervor fließen, 

IV. Endlich Hat man auch unter den Kategorien des 
Modalitaͤt ($, 62.) denen der Nothwendigkeit und Zus 
faͤlligkeit den: Platz fkreitig zu machen 'gefucht. „Denkt 
„Nothwendigkeit und Zufälligkeit," ſpricht man, „find 
„iur zwo Arten des Daſeyns: und wenn ihr felbft die 
—— Begriffe der Vernunft von den oberſten 

„Stamm⸗ 
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„Stammbegriffen unterfcheidet;:fo iſt e8 unrecht, ment 
sihr, wie hier gefchicht, dieſe beyde Arten untereinander 
Zmiſcht und: verwirret.“ — 

Einen bloßen abgeleiteten Begriff nennen wir denje 
nigen, der aus einem ganzen Begriffe; als ein darinn 
enthaltner ſubalterner Begriff entwickelt wird. So find, 
zum Beyſpiel, die Begriffe von Handlung, Leiden, Kraft, 
fubalterne, mithin blos abgeleitete Vegriffe der Ratdgo- 
rie Cauſſalitaͤt; fo die Begriffe der Veraͤnderung, des 

Entſtehens, des Vergehens von der Kategorie der Mo⸗ 
dalitaͤt. Dieſe werden, da ſie ſubaltern find, durch eis 
nen und denſelbigen Actus des Verſtandes gedacht, durch 
welchen ihre Urbegriffe gedacht werden (S. 168). Nicht‘ 
ſo diejenigen Begriffe, die aus der Verbindung zweener 
coordinirten Begriffe ($. 17.), und alſo durch eine neue 
Syntheſis, entfpringen; zu deren Bildung natürlich ein 
befonderer Actus des Verſtandes erfordert wird. Nun 
eneftchet die Notion der Nothroendigfeit aus den beyden 
Kategorien der Moͤglichkeit und des Daſeyns, alſo durch 
Eoordination, nicht durch Subordination: Denn bie 
Nothwendigkeit iſt nichts anders, als die Exiſtenz, die 
durch die Möglichkeit felbft gegeben iſt. Kolglich wird 
zu dem Begriffe der Nothwendigkeit ein eigner Actuß 
des Denkens erfordert. Mithin ift er, da er nicht blos 
abgeleitet iſt, ein Urbegriff des Verſtandes. 


ge. 
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BRALT REN 5. 2 re 
—— über. die Eiwstfiatiom der seinen Verſtander⸗ 
begriffe. 

Aus dem obigen erhellet daß bie $. 63. bargeftellte 
laßificationder reinen Verſtandesbegriffe gar nicht wills 
Führlich, fondern felbft in der Natur unſers Denfoer- 
moͤgens gegründet iſt. Um deſto mehr verdienen die Bes 
frachtungen unfre Aufmerkſamkeit, zu welchen und jebe 
Glaßification der Kategorien veranlaffe: Gonderbar iſt 
es naͤmlich: 

I. daß in jeder der vier Claſſen, welche die Zofet der 
Kategorien enthaͤlt, eine gleiche, und zwar dreyfa⸗ 
che, Zahl derſelben iſt. Dieß iſt um deſto mehr 
der Anfmerkſamkeit würdig, da fonft alle Einthei- 
lungen a priori durch ea zweygliedrig ſeyn 
muͤſſen. 

- AI. Daß in jeder dieſer bier Claſſen die dritte Katego⸗ 
rie aus der Verbindung der zweyten mit der erſten 
entſpringt ($. 66). 

1. Daß die der erfien zwo Claffen ſich blos auf Ge⸗ 
genſtaͤnde der Anſchauung, der reinen fo wohl als 
empiriſchen, beziehen, daher man ſie auch mit 

dem Namen ber matbemstifchen belegt, teil die 

Mathematik allein alle ihre Begriffe conſtruirt, 
‚oder. in der. reinen Anſchauung darftellt (9. 18.): 

die der beyden letztern Elaffen aber gehen auf bie 
Eriftenz diefer Gegenftände, es fey num in Bezie- 
hung auf einander, oder in Verhältnig auf den 
| Derftand. 
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Verſtand. Diefe nennt man deshalb dynamiſche 
Kategorien. Denn dynamiſch heißt dasjenige, wo⸗ 
bey man nicht auf deſſen Groͤße in der Anſchauung, 
ſondern auf den Grund ſeines Daſeyns ſiehet. 
Ferner haben die Kategorien der beyden erſten Claf⸗ 
ſen, naͤmlich die der Quantitaͤt und Qualitaͤt, kei— 
ne Correlate. Die der dritten und vierten aber, 
oder die der Relation und Modalitaͤt, haben ihre 
Correlata und Gegenſaͤtze. So zeichnen ſich die 
der erſten und zweyten Claſſe auch dadurch aus, 
daß in denſelben jederzeit ein Fortſchritt, naͤmlich 


in denen der Quantitaͤt ein Fortſchritt von der Eins 


heit zur Allheit, fo wie in denen der Qualitaͤt ein 
Fortſchritt von dem Etwas zum Nichts iſt. 


iv. Daß, ſo wie im Cogiſchen die kategoriſchen Urs 


theile allen andern zum Grunde liegen, ſo auch 
auf die Kategorie der Subſtanz ſich alle Begtiffe 
von wirklichen Dingen ftügen. 


v. Daß endlich, ſo wie die Modalitaͤt im Urtheile 


kein beſonderes Praͤdicat iſt, eben ſo auch die Mo— 
dalbegriffe keine Beſtimmung zu den Dingen hinzu 
thun. 


Von allen dieſen Beſonderheiten laͤßt ſich ganz kein 


Grund angeben, wenn fie nicht in der Natur des Ver⸗ 
ſtandes ſelbſt ihre Duelle haben. . Dadurch aber wird 
die Urfpränglichfeit und Vollzaͤhligkeit der seinen Ber 
frandesbegriffe nur mehr befkätiger. 


$. 68. 
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Die reinen: ——8 die an ſich nichts als 
logiſche Funktionen ſind (6. 5 6.) Können an ſich ſelbſt 
nicht den mindeſten · Begriff von einem Objecte ausma · 
chen. Denn da der Verſtand in dem Vermögen zu den⸗ 
ken, oder Begriffe zu bilden / beſtehet, der einzig mögliche 
Gegenſtand der’ Begriffe aber nur’ allein Anſchauungen 
find ($. 56.); fü werden auch Begriffe, die nicht mit ir⸗ 

© gend einer Anſchauung im Bezüge ſtehen, leer, das ift, 
ohne Stoff und Inhalt, feyn muͤſſen. So ſind, zum 
Beyſpiel, die Begriffe des Blindgebohrnen, die er ſich 
bildet, wenn er vom Licht, von Finſterniß, von Far⸗ 
ben reden hoͤret, ſo wie die des Taubſtummen, der eine 
Kanone losbrennen, oder eine Harfe ſpielen ſiehet, von 
Schall und Tönen, voͤllig leere Begriffe, weil beyde von 
dieſen Dingen in der Erfahrung keine ein er⸗ 
— konnten. 


| Zweyte Folgerung · 
Weil nun alle Funktionen des Verſtandes darinn 
befteben, daß fie. dem Mannichfaltigen- Einheit geben ($ 
13. 50.); fo muß .für. die reinen Berftandesbegriffe 


u ein Mannichfaltiges vorhanden ſeyn, welches 
durch 
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durch fie Einheit erhäft, und dadurch fie felbft einen 
Stoff und Fhalt befommen. Dieſes Mannichjaltige 
aber bietet Ähnen die Sinnlichkeit in ihren Formen, oder 
den reinen Anfchaufungen des Raums und der Zeit, dar 
($. 41.52), welches zum Behuf aller Erfenniniß a priori 
gegeben feyn muß. Die Einbildungskvaft fegt dieſes 
Mannichfaltige zufammen : üumd dies ift es, was mir 
oben (5. 58) reine Syntheſis genennt haben. Allein 
diefe reine Syntheſis vermag es noch nicht, ung Er, 
fenneniß zu dverfchaffen. Es fehle ihr noch ein north. 
wenbiges Beduͤrfniß: dies ift die Einheit ($. 1. 49). 
Es muͤſſen alſo noch Begriffe da ſeyn, welche dieſer rei⸗ 
nen Syntheſis Einheit ertheilen. Und diefe Begriffe 
koͤnnen in nichts anderm, al lediglich in der Vorſtellung 

Diefer Horbwendigen ſynthetiſchen Einheit beſtehen. 

A Brite Solgerung. 
Eben die Zunction alfo, welche den verfchiedenen 
Vorſtellungen in einem Urtheile Einheit giebt ($. 13), 
giebt auch der bloßen Syntheſis verfchicdener Vorſtellun⸗ 
gen in einer Anſchauung Einheit. Sonach bringt der 
ſelbige Berftand durch Die nämliche Function, durch die 
er in Begriffen, vermittelſt der analytiſchen Einheit, 
die logiſche Form eines Urtheilg vollendet,” auch, vermit⸗ 
telſt der ſynthetiſchen Einheit des Mannichfaltigen in der 
Anſchauung uͤberhaupt, in ſeine Vorſtellungen einen 
transfeendentalen Inhalt. Und deswegen wird eine 
ſolche Function ein Feiner Verſtandesbegriff genennt, 
M bag 
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das iſt ein ſolcher, der a priori ſich auf einen Gegenſtand 
beziehet. Durch dieſe Beziehung auf das Mannichfalti⸗ 
ge der reinen Anſchauung des Raums und der Zeit hoͤ⸗ 
ren alſo die Kategorien auf, bloße Functionen des reinen 
Verſtandes vorzuſtellen. Sie werden auf dieſe Weiſe 
verſinnlicht und allererſt anwendbar; ſo wie ſie ohne Be⸗ 
ziehung auf empiriſche Anfchauungen gar nicht als Bes 
griffe von Gegenfländen gedacht werden koͤnnen. | 


Vierte Solgerung. 


Da diefe reinen Verftandesbegriffe ſich insgeſammt 

auf ein gemeinfchaftliches Princip Fügen ($. 57)r und 
alſo nicht willkuͤhrlich aufgelefen find, fondern an ſich 
ein eignes Syſtem ausmachen (8.63 — 66); fo folgt, 
dag man nad) ihnen jeden Gegenfland ber reinen Vers 
nunft felbit wiederum ſyſtematiſch behandeln koͤnne. 
Denn weil ſie alle Momente des Verſtandes, unter welche | 
jeder andrer Begriff gebracht werden Fann, voͤllig er⸗ 
ſchoͤpfen; ſo muß daher jede metaphyſiſche Unterſuchung 
durch die verſchiedenen Klaſſen derſelben nothwendig ge⸗ 
fuͤhrt werden. 


$. 69. | 
Prädienbilien des reinen Berftandes. 


Aus jenen Stammbegriffen des reinen Verſtandes 
laffen fich wiederum fubalterne Begriffe ableiten, die eben 
fo rein und von Erfahrung unabhängig find, als die 
Urbegriffe felbft, von welchen fie ihre Abkunft Haben. 

= Man 
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Man nennet fie Pridicabilien des reinen Verſtandes. 
Sie entſpringen theils aus der Verknuͤpfung mehrerer 
primitiven Begriffe unter ſich felbft: fo, zum Beyfpiel, 
die Begriffe der Kraft, der Handlung, des Leidens aus 
der Kategorie der Cauffalität; fo die der Gegenwart und 
des Widerflandes aus dem Stammbegriffe der Gemeins 
ſchaft; fo die des Entſtehens, des Vergehens, der Vers 
Anderung aus dem reinen Urbegriffe der Modalitaͤt. 
Theils entfichen diefe Prädicabilien durch Beziehung der 
reinen Verftandesbegriffe auf die Modus der reinen Ans 
fhauung, oder auch auf Empfindung überhaupt: von 
der Art find die Schemate der reinen Verſtandesbegriffe. 
Theils aber erwachſen fiedaraug, daß man die urfprüng- 
lichen Stammbegriffe bis zur hoͤchſten Einheit, zung 
ſchlechthin Unbedingten, oder Abfoluten erhebt: fo er 
halten wir die Ideen der reinen Vernunft, die Formen 
der Vernunftſchluͤſſe, fo fern fie auf die ſynthetiſche Ein- 
heit der Anfchauung $. 51) angewandt werden. - End» 
lich aber giebt es auch noch fubalterne Begriffe, welche 
die Folge der logifchen Nergleichung der urfpränglichen | 
Dorftelungen des Verftandes find mit den Vorſtellungen 
des Raums und der Zeit unter fich felbft, und die man 
daher mit dem fchicklichen Namen der Reflegionsbegriffe 
belegt. Da ich von ben drey legtern Arten im zweyten 
Buch ausführlic handeln werde; fo fey es hier ‚genug, 
fie nur vorläufig blos angezeigt zu haben. 
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*5. 70. 
Ratur der Bernunft 
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ne unſere Erkenntniß faͤngt von den Sinnen an ($. 
36), geht von da zum Verſtande fort ($. 49)rund - 
endiget ſich bey:der Vernunft, über welche nichts hoͤhe⸗ 
res in ung iſt, um den-Stoffider Anfchauung zu bearbei⸗ 
ten, und unter die hoͤchſte Einheit des Denkens zu bringen 
($. 13. 51). Unter der Vernunftvaberysäm Gegenſatze 
des Verftandes ($. 50), verftchen wir das Vermoͤgen zu 
begreifen, das heißt, das Beſondere in denn Allgemeinen 
durch Begriffe zu erkennen ($. 13)Denüder Vernunft⸗ 
ſchluß wird der unmittelbaren Erkenntniß entgegen geſetzt. 
Nun iſt zwar bey der unmittelbaren Erkenutniß auch eine 
Schlußfolge anzutreffen. ı Allein diefe ft indem ihr zum 
Grunde liegenden Urtheile an fich fchon enthalten, ohne 
daß e8 einer dritten Borftelung dazu bedarf. Bey dem 
Vernunftſchluſſe hingegen muß die Verknuͤpfung ber 
Schlußfolge mit dem erften Urtheil vermittelt eines 
dritten gefchehen. - In: jedem Vernunftſchluſſe namlich 
wird zuerft eine Negel gedacht — der Oberfaß. Unter 
die Bedingung diefer Regel wird hernach ein Erfenntniß 
ſubſumirt — der Unterfag. Endlich wird das Erfennt- 
niß 
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niß ſelbſt durch das Prädicat der Kegel beftimmt — der 
Schlußſatz. Dadurch alfe, daß der Schlußfas aus 
einer Regel, die außer dem Dbfket deſſelben auch für an- 

dere Gegenftände Hiltp gefolgert mind, fücht die Vernunft 
Einheit deb Verſtandeserkenntniß mit ihren Schläffen zu 

bewirken. So wie nun der Verſtand den Erfcheinuns 
‚gen, die Iebiglififein Gegenftand ſind, vermittelft der 
Megeln, Einheit giebt ($. 13. 50); eben fo ertheilt auch 

die Vernunft 'dermittelft der Principien den Regeln des 

Berftandes Eifiheit ($. 51). Die Vernunft ift alfo das 

Vermoͤgen der Principien, wie der nn das Bernd. 

gen der Regeln. . 

Ein Princip aber heißt hier nicht jedes Urtheil, wel⸗ 
ches die Moͤglichkeit eines andern Urtheils begreiflich 
macht. Denn die Grundſaͤtze des Verſtandes ſind zwar 
allgemeine Säg®a priori, und um deswillen mögliche 
Dberfäge in einem Vernunftſchluſſe, das find fie aber 
nur ihrem formalen und logiſchen Gebrauche nach, gar 
nicht in Anfehung ihres Wefprungs’ und in Nückficht auf 
den materialen ober trangfeendentalen Gebrauch, den 
wir von ihnen machen Finnen. Wir nehmen daher die 
fes Wort in engerer Bedeutung, fo daß wir ein allgemei- 
nes Erfenntniß nach bloßen Begriffen mit dem Namen 
eines Princips belegen. Mithin ift eine Erfenntnig aus 
Principien eine Erfenntniß des Befondern im Allgemei- 
nen durch Begriffe. Allgemeinheit alfo macht die Form 
oder das Wefen der Vernunft aus: 
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4. 71. 
Reine Vernunft. 


— kann die Vernunft ſich entweder mit den ur⸗ 
theilen des Verſtandes, oder ſie kann ſich blos mit ſich 
ſelbſt beſchaͤftigen. Im erſtern Falle kann ihr Geſchaͤft 
unſre Erkenntniß keinesweges ſynthetiſch erweitern und 
vermehren, ſondern fie vermag fie nur analytiſch zu er⸗ 
laͤutern und zu verbiffern. Denn fie kann nur die Form 
der Erfennmiß verändern: den Stoff, den Inhalt ders 
felben nimmt fie lediglich fo an, wie ihn der Berftand 
ihr darbietet, indem fie den Negeln deffelben dadurch, daß 
fie die niedern den hoͤhern unterordnet, Einheit ertheilet. 
Weil nun jene Urtheile und Negeln des Berftandes ente 
weder Erfahrungsurtheile, oder Verſtandesgrundſaͤtze 
a priori find, welche doch immer nur die Möglichkeit dee 
Erfahrung betreffen; fo Fann man die Vernunft in dieſer 
Ruͤckſicht empirische Vernunft nennen, 

Im letztern Falle hingegen, und wenn die Vernunft 
ſich blos mit ſich ſelbſt beſchaͤftiget, ſchaft fie neue Be⸗ 
griffe aus ſich, die alle moͤgliche Erfahrung uͤberſteigen. 
In ſo fern iſt ſie das Vermoͤgen, Begriffe und ſyntheti⸗ 
ſche Urtheile ($. 15) von Sinnlichkeit und Verſtand um« 
abhängig a priori aus fich felbft zu erzeugen, und wird 
daher reine Vernunft genennt. 

$. 72. 
Urfprünglihe Grundlage der reinen Vernunft. 

So wie nun in der Sinnlichkeit ($. 38) und im Vers 
ftande ($. 5 2) eine gewiſſe Naturanlage, oder urſpruͤng⸗ 

liche 
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liche Grundbeftimmung ($. 37) vorhanden ift, nach wel⸗ 
cher beyde Vermoͤgen aus fich felbft durch urfprüngliche 
Erwerbung ($. 37) fich Erfenntniffe verfchaffen fönnen; 
eben fo muß auch für die Vernunft von der Natur eine 
Veranftaltung getroffen feyn,- die ihr zur Grundlage bies 
net, um nach derfelben ihre reinen Begriffe und Grunde 
ſaͤtze aus fich felbft zu fchöpfen. . 

Kun muß, wenn die Vernunft etwas begreifen foll, 
allemal eine Bedingung , das ift, ein Grund. voraus ges 
feßt werden, aus welchem fich etwas anderes verfichen 
oder begreifen läßt. Dasjenige aber, was eine Bedin« 
gung voraus feßt, wird bedingt genannt. Da Aufert 
fi) nun ein natürlicher. Hang der Vernunft, nad) wel 
chem fie mit vaftlofem Beſtreben bemüher iſt, die Bedin⸗ 
gung von der Bedingung fo lange aufzufuchen, bis fie 
zu einer Bedingung koͤmmt, die nicht mehr bedingt if, 
und zu einen» Grunde, der nicht mehr Folge von andern 
Gründen if. Jedes Beftreben aber ſetzt eine Vorftellung 
von deffen Gegenftande voraus. Mithin muß die Bor 
ftelung des Unbedingten allen Iinterfuchungen ber Ver⸗ 
nunft vorgängig zum Grunde liegen. Da nın der Bes 
griff des Unbedingten nicht in dem Begriffe des Beding- 
ten liegt, und folglich auch nicht aus demfelben analy, 
tiſch entwickelt werden kann; fo muß es ein ſynthetiſcher 
Begriff ſeyn, welchen die Vernunft nach einer natuͤrlichen 
Anlage aus ſich ſelbſt bildet und erzeuget. 

In ſo fern naͤmlich die Vernunft ſich blos mit 
Schluͤſſen, oder mit Unterordnung beſonderer Begriffe 

M 4 unfer 
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unter allgemeinere befchäftiget , das iſt, nach ihrem for« 
malen und logifchen Gebrauche betrachtet; - fo ſucht fie 
bey jedem bedingten Erkenntniß in der Reihe feiner Bes 
dingungen biß zum Unbedingten hinauf zu fleigen, ‚und 
hierdurch die mannichfaltigen Erfenntniffe des Verſtandes 
in durchgängigen Zuſammenhang zu bringen, und ihnen 
fo die höchſtmoͤgliche foftematifche Einheit zu geben ($. 
51). In wiefern fie aber Begriffe der Dinge, oder Vers 
bältniffe, die zmwifchen den Dingen vorhanden find, bes 


trachtet ; ift es das Unbedingte in ben Gegenſtaͤnden 


ſelbſt, durch welche ſie ihre Erkenntniſſe von dieſen Din⸗ 
gen in Verknuͤpfung bringt. Und ſo iſt denn hier der 
Grund der Vernunfteinheit in dem Principe enthalten: 
Wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch die ganze 
Reihe der Bedingungen, mithin das Unbedingte ſelbſt 
j geneben, das heißt, es Min dem Gegenftande und feiner 
Derfnüpfung enthalten. Das Unbedingte, Abſolute, 
Vollendete iſt alſo ein Vernunftbegriff, der allen uͤbrigen 
Vernunftbegriffen zum Grunde liegt, der ſich zwar durch 
keine Erfahrung wegen der Eingeſchraͤnktheit unſres Er 
kenntnißvermoͤgens realifiren laßt, der aber doch dazu 
dient, daß wir ung die Sphäre des Erfennbaren als 
unendlich vorftelen, und unfer Beftreben nach Erkennt 
niß ohne Unterlaß fortfegen fönnen. 
$. 73. 
Leitfaden ber reinen Vernunftbegriffe. 
Die Function der Vernunft bey allen ihren Schlüf- 
fen ift, wie ich gezeigt habe, Allgemeinheit der Erkennt⸗ 
ni 


* 
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niß nach Begriffen ($. 70). Diefen Allgemeinheit nach 
Begriffen entfpricht in der Syntheſis der Anfchauungen 
die : Allheit oder Totalitaͤt der Bedingungen zu einem ges 
gebenen Bedingten. Und diefe ift ſtets das Unbedingte 
C 72). Folglich iſt der reine Vernunftbegriff der Bes 
griff des Unbedingten, fo fern er einen Grund der Syn» 
thefis des Bedingten ı enthält. 

Wie nun die reinen Verſtandesbegriffe aus der ver⸗ 
ſchiedenen logiſchen Form der Urtheile erkennbar find ($. 
53); fo laffen fich auch die reinen Bernunftbegriffe, dag 
ift, die verfchiedenen Arten des Unbedinaten, aus ber 
verfchiedenen Form der Bernunftfchlüffe entdecken. Denn 
es müffen gerade fo viel Arten reiner Bernunftbegriffe 
ſeyn, als es verfchiedene Formen der Vernunftfchläffe 
giebe, und zwar aus ebeh den Gründen, die ung die 
Vollzaͤhlichkeit der reinen Verſtandesbegriffe zuſi chern 
($. 64— 66). 

„8.74 
Form dei Bernunftfhlüffe. 

Aus der Relation der Urtheile, oder derjenigen Sorm 
derfelben, ‚welche die Berhältniffe des Denfens im Urtheis 
len betrift ($. 61), entfpringen drey Arten der Ber: 
nunftfchlüffe in Auſebung ver logifchen Form bderfelben, 
nämlich ber fategorifche, der hypothetiſche, und der dis⸗ 
junctive Vernunftſchluß. 

1. Die Form der kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe be» 
ſteht darin, daß man durch Proſyllogiſmen bis zu 
einem Subject, das nicht mehr Praͤdicat iſt, fort- 
fehreitet. M5 F II. 
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H. Die Ferm der byporbetifchen Vernunftfehläffe 
beruht darauf, daß. man zu einer Vorausfegung 
fortgeht, die nichts weiter voraug feßer. 

III, Die Zorm der disjunctiven- Vernunftſchluͤſſe end⸗ 
lich beſtehet darin, daß man zu einer Allgemeinheit 
der Glieder der Eintheilung fortſchreitet. 


§. 75. 
Arten der reinen Vernunſtbegriffe. 
Durch diefe drey verfchiedne Schlußarten werden 
wir auf eben fo viel Arten des Unbedingten, oder der 
reinen Vernunftbegriffe geleitet, nämlich 


I. auf ein Unbedingtes der Fategorifchen Syntheſis in 
einem Subjecte — auf ein Subject, das nicht 
wieder Prädicat ift; 

II. auf ein Unbedingtes ber hypothetiſchen Syuthe 
fig — auf einen Grund, der nicht wieder Zolge 
von andern Gründen iſt; 

II. auf ein Unbedingtes der disjunctiven Syntheſis 
der Theile in einem Syſtem — auf ein vollendetes 
Aggregat der Glieder einer Eintheilung. . 


Diefe reinen Bernunftbegriffe werden auch Ideen 
genennt im Platonifchen Sinne; weil ihr Gegenftand 
feiner Totalität nach auf feine Weife finnlich angefchauet, 
golglich auch in. feiner menfchlichen Erfahrung gegeben - 
werden kann. 


$. 76. 
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$. 76. 
Natur der reinen Vernunſtbegriffe. 


Weil die Vernunft weder Erfahrung, noch fonft 
irgend Etwas, ald nur den Verfland, und defien Urs 
heile, zum Gegenftand hat ($. 13), welchen: fie die 
hoͤchſte ſynthetiſche Einheit verfchaft ($. 51), der Vers 
fand aber lediglich mit Anfchauungen und Erfcheinungen 
ſich befchäftiget, denen er durch feine Begriffe Einheit 


giebt; fo folgt, daß die reine Vernunft unter ihren Jdeen- 


nicht befondere Gegenftände, die über dag Seld ber. Er> 
fheinung hinaus lägen, zur Abficht hat. Sie fordert 
vielmehr nur Volftändigkeit des Verftandesgebraudys im 
Zufammenhange der Erfahrung. Diefe Vollftändigfeit 
kann daher Feine Bolftändigfeit der@Anfchauungen und 

 Gegenftände, fondern nur eine VBollftändigfeit der Prints 
cipien feyn. Jedemnoch denkt fie folche, um fich jene 
beftimmt vorzuftellen, als die Erfenntnif eines Objects, 

deffen Erfenntniß in Anfchung jener Regeln volftändig 
beſtimmt ift. Das Object felb aber ift nur eine Idee, 
die fie um die Berfiandeserfenntniß der Vollftändigfeit, 
die jene Idee bezeichnet, fo nahe als möglich zu bringen. 
Eine Idee ift daher ein Begriff, der auf das abfolute 
" Ganze aller möglichen Erfahrung, oder auf die hoͤchſten 
Bedingungen und den Grund aller Erfeheinungen geht. 
Und von diefer Seite her betrachtet, ift eine dee etwas 
fehr viel ſagendes und Großes. 


$. 77. 


— 
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— 17», 
Reaticht der "reinen Bernunftbegrife. 

Da ı nun eine Idee Fein wilfühelich "erdichteter Be 
griff, fondern durch die Natur der Vernunft ſelbſt gege⸗ 
iſt 70.72— 79) fo wie die Kategorien darch die 
Natur des Verfiandes (F. 56 — 67), mithin ſich auf 
den ganzen Verſtandes gebrauch nothwendiger Weiſe bes 
ziehet; ſo hat ſie um deswillen vollige ſubjective Reali⸗ 
sie. Allein wenn wir fie in Beziehung auf das Erkennt⸗ 
niß ihres Gegenſtandes betrachten, "fo ſagt eine Idee ſehr 
wenig. Sie iſt naͤmlich der Begriff eines Maximum. 
Gleichwohl iſt ihr in Be Erfahrung kein Gegenſtand ge⸗ 
geben worden, ber ihr vollig congruent waͤre. Daher 
laͤßt ſich ihre objective Realitaͤt eben fo wenig beweifen, 
als widerlegen. FSoiglich iſt he’än bloßer problemati⸗ 
ſcher Begriff. Man ſai daher Bohr einem folchen Bes 
griffe, er fey nur eine Idee. So ifl, zum Benfpiel, die, 
abfolute Totalitaͤt aller Erſchein ungen, oder das ſchlecht⸗ 
hin Unbedingte, eine Idee, oder ein Ptoblem ohne alle 
Anfloͤſung, weil wir dergleichen niemals in’ concreto zei⸗ 
gen, fondern uns ihm blog nähern koͤnnen, ohne es jemals 
adäquat im Bilde zu entwerfen. l er 


G 





Das. 


189 


N N A 
9 € 





ln yo 33% A 


Dase 
3weyte Bude - 

Bon dem Amfange ded Gebrauchs . den Quellen 

menſchlicher Erkenntniß. 


FRE - * ung - 
gi # „re? nd 
IC, #4 id: Er 


- 1 





“53 


unge 
E.rſtes Kapitel” ee 
Kom Umfange des Gebrauchs der reinen Sinntiteie, 
RL Yı PRESENT: ha — —— 
1 9— Fa” 78. 
| .. Cubjeetion Renlitit der Siuniichteit. 
>" Sinnlichkeit iſt dag Vermögen ! ber Seele, von den 
Gegenftänden, afficirtzgu werden, ober. ‚Findräkr aufzu⸗ 
faſſen ($. 39). Durch dieſe Eindrüce, die wir, indem 
ſie erfolgen, Empfindungen nennen, werden der Seele 
Vorſtellungen zugefuͤhrt, die, da ſie unmittelbar entſte⸗ 
hen, Anſchauungen heißen ($. 39). Diefe Vorſtellun · 
gen aber koͤnnen die Seele blos von den Eindrücken ‚ bie 
fie von den Dingen erhält, nicht aber von ber eigents 
lichen Befchaffenheit der die Eindrücke, Herurfachenden 
Gegenftände felbft benachrichtigen. Denn die Eindrüde, 
welche die finnlichen Gegenftände auf ung machen, hängen 
lediglich theils von der urfprünglichen Neceptivität des 
ſinnlichen Bermögeng ($. 40) in der Eeele, theils aber auch 
von der Organiſation der finnlichen Werkzeuge im Körper 
ab. Demnach fönnen fie ung feine Erfenntnifi von der ab» 
foluten Bas] und den eigentlichen und mefentlichen Bes 
ſtim⸗ 
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Stimmungen der Gegenftände ſelbſt, ſo wie ſie an ſich ſeyn 


moͤgen, gewaͤhren, ſondern dieſe Gegenſtaͤnde bleiben, 
als Dinge an ſich, fuͤr uns ganz unbeſtimmt. Wir be⸗ 
legen daher dieſe unbeſtimmten Gegenſtaͤnde mit dem ſehr 
ſchicklichen Namen der Erſcheinungen (8. 39). Folg⸗ 
lich ſind dieſe Erſcheinungen nicht etwas in den Dingen 
ſelbſt befindliches; fie find vielmehr blog etwas, dag nur 
in unfrer Vorftelung angetroffen wird, nämlich die Art 


‚und Weife, wie wir uns afficier fühlen. Man kanu alſo 


dem ſinnlichen Erkenntnißvermoͤgen keine objective, ſon⸗ 
dern nur blos ſubjective Realitaͤt zugeſtehen. Dies laͤßt 
ſich ſowohl in Anſehung der ſinnlichen Erpfaͤnglichkeit 


“der Seele, als auch noch beſonders in Ruͤckſicht auf die 
Drganifation der finnlichen Gliedmaaßen des Körpers 
„ermeifen. N 


%. 79. 
Gubjeetivität der finnlichen Empfaͤnglichkeit. 


In Anfehung der finnlichen Empfänglichkeit, ober 


der beyden Formen der Erfiheinungen ($. 41) If aus 


dem erfien Kapitel des erſten Buchs hinlaͤnglich klar, daß 
fie feine objectiven Beftimmungen ber den Erfcheinungen - 


‚zum Grunde liegenden Dinge an fich ſind, noch feyn fon. 
‚nen. Sie find alfo blos ſubjective Grundgefege unſeres 
‚Äinnlichen Vermoͤgens. Und es kann auf Feine Weile . 
‚erhärtet werden, daß fie die Grundbeſtimmungen der 


Sinnlichfeit überhaupt feyen, woran alle Arten finnlicher 
Weſen in ihren Anfchauungen gebunden wären. Dem 


es iſt ſehr wohl gedenfbar, daß es andere Wefen finn- 


licher 
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licher. Ratur geben koͤnne, die bey ihren finnlichen Wahr⸗ 
nehmungen diefelbigen Formen nicht fennen, unter wel 
. chen allein uns die Erfcheinungen gegeben find; fondern 
welche vielleicht dieſelbigen Gegenftände nach ganz andern 
‚ Gefegen empfinden und wahrnehmen. So wenig wir 
alfo berechtiget find, dieſe fubjectiven Gefege den Din- 
gen an fich als objeckive Beftimmungen zugueignen; eben 
fo wenig find wir befugt, unſere fpezifife Sinnlichfeie 
‚auf: andere Arten finnlicher Wefen auszudehnen, und 
ihnen diefelbigen Formen, an die unfer finnliches Ver- 
mögen gebunden ift, zuzufchreiben. Gie haben alfo beyde 
in Anfehung des Gebrauchs, den wir von ihnen machen 
koͤnnen, nur fubfective Realität, und fie Finnen von ung 
fchlechterdings nicht anders gedacht werben, als nur in 
Beziehung auf Gegenftände unferer fpezififen finnlichen 
Natur; ob man ihnen gleich, in fofern fie als nothwen⸗ 
dige in unfrer Seele liegende Grundgefege der Empfine 
dung und Wahrnehmung betrachtet werden, die objecti- 
de Realität nicht abfprechen Fan. Davon aber ift Hier 
bie Rede nicht: 

6. 80. 

Gubjectivität der finnlihen Organifation in Anfehung der 
Zufaͤlligkeit der äußern Sinnlichkeit, 

Was nun ferner die finnliche Organifation anlangt, 
fo iſt ihre Subjectioirät und Zufaͤlligkeit einleuchtend, 
man mag auf die Anzahl der finnlichen Organen, oder 
auf ihre Structur, Einrichtung und Lage feine Aufmerk⸗ 
famfeit. richten. 


Ziehen 
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Ziehen wir erftlich die Anzapl der ſelben in Betrach ⸗ 
tung, fo finden wir, nah dieſeiot zwar unſerm gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande ſeht Femaͤß, und zuͤr Befriedigung 
unferer Beduͤrfniſſe soltomMen hinteichend ſind; aber 
Niemand kann uns Bliſchaft dafür ſtellen/ daß die 
Dinge, die whir vermitlciſt dieſet fuͤnf Sinne erfennen, 
außer ben Eigenſchaften und” Bifchaffenheiten, welche 
wir ist an ihnen wahtnehmen, mtht noch andere an ſich 
haben, die wir aber durch kine von unſern Organen zu 
entdecken bermögen, fotidern nö etwa Hoch en fechöter 
Sinn noͤthig wäre. Ju Bieten gattẽ befinden‘ wit ung 
wirklich in Anſehuns der magnetiſchen , efeftrifchen und 
. anderer ätherifchen Materien, deren Daſeyn aus gewiſſen 
Erſcheinungen an andern Körpern außer Zweifel geſetzt 
ift, deren Befchaffenheit aber ung feiner unferer fünf 
Sinne unmittelbar zu erfennen zu geben vermag, bie 
aber unftreitig Bon Wefen anderer Sinnlichkeit, zu deren 
Bedürfniß der Gebrauch diefer Materien etwa gehören 
mag, wahrgenommen twerden koͤnnen. Alſo läßt ung 
die fpezifife Sinneskraft unſrer Natur nicht alle ſinn⸗ 
lichen Gegenftände bemerfen, bie dennoch, ihrer Natur 
nach, ber Sinnlichfeit überhaupt genommen bemerkbar 
find. | 

Die Structur und der Bau unfrer finnlichen Werk, 
zeuge⸗ hat gerade daſſelbe Verhaͤltniß zu unferm gegen 
wärtigen Zuftande, weiches die Fünffache Zahl derfelben 
hat, und ift fo eingerichtet, wie es zu unferer Gluͤckſelig⸗ 
keit erforderlich war, um ung den — der Dinge, 

bie 
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bie ung umgeben, zu erleichtern und ihren Genuß ange 
nehm zu machen. Ein feinerer Hau unferer finnlichen 
Organen, als er gegenwaͤrtig iff, würde ung Schmerz 
verurſachen. Dies beweißen alle Nervenfranfheiten, 
welche befanntermaaßen die Empfindlichkeit und Feins 
heit der Sinne ungemein erhöhen, und in welchen dag 
geringſte Geraͤuſch den Patienten den empfindlichſten 
Schmerz verurſachet. Wäre die Textur unſerer Gehoͤr⸗ 
nerven von betraͤchtlich feinerm Gewebe, als ſie wirklich 
iſt; ſo wuͤrde ein immerwaͤhrendes Geraͤuſch uns unauf⸗ 
hoͤrlich beſtuͤrmen, und ung allen Schlaf verwehren. 
Was würde dann der Zauber der Tonfunft, die Reize 
Ber Melodie und Harmonie für ung feyn? Ein feinerer 
Bau unfrer optifchen Werkzeuge würde vieleicht mas 
hen, daß die Lichtmaterie ung nicht fo hell waͤre, und 
wir nur eitten ganz Fleinen Theil des Gegenftandes auf 
einmal wahrnehmen koͤnnten, jugefchtweigen daß dief- 
fals auch die zroifchen unferm Auge und den Gegenſtaͤn⸗ 
dert befindlichen Materien, zum Benfpiel die Luft, ung 
hindern und die Gegenftände verdunfeln würden. 
“Man nehme nn ferner an, daß ber Bau unfrer Seh» 
herbden die Einrichtung erhalte, daß die Gegenftände 
bes Geſichts ung tauſendmal größer erfchienen, als fie 
uns gegenwärtig fich zeigen; wie abweichend würden 
dann unſre Borftelungen von denfelben ausfallen, vers 
glichen mit dettenjenigen, die wir izt von ihnen erhalten? 
Unter was für verfchiedenen Beſtimmungen wuͤrde fich 
und die Zigur und Oberfläche eines Eichenblattes dat 
fielen? 
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ſellen? Was für nene, ung ist ganz unbemerkbare Er» 
fcheinungen würden ſich nicht in den Eleinften Theiten 
deffelben entfalten? Man erinnere fich hier der Beobach⸗ 
tungen, womit ung die mehrere Vervollkommnung der 
Mikroſtope bereichert hat. 

Eben fo find die Mobificationen unferer finnlichen 
Drgane unter gemwiffen Umftänden gar mannichfaltigen 
Werfchiedenheiten unterworfen. Sch will hier nicht ‘der 
individuellen Unterfchiede in Anfehung der Grade von 
Seinheit und Echärfe der Sinnen gedenken, die in dere 
fehiedenen Menfchen verfchiedene Abftufungen leider. Ich 
will nicht anführen, daß die Sinne der Wilden faft 
durchgängig fchärfer, als bey Nationen von Eultur ans 
getroffen werden; daß, zum Benfpiel, auf den Antillen 

die Einwohner die Schlangen in einer beträchtlichen Ents 
| fernung riechen, die den flumpfen Geruchsorganen des 
Europäers ganz unempfindbar find; daß der Hottento£ 
vom DVorgebirge ‚der guten Hoffnung die Epigen der 
Maſtbaͤume mit bloßem Auge bemerkt, die der Europier 
kaum mit bewafnetem Auge zu erfennen vermag, und 
Daß die Katalaffen in düfterer Nacht die äußern Gegen- 
fände erkennen und unterfcheiden. Sch will nur foviel 
bemerken, daß die Sinnlichkeit die Eindrücke der Gegens 
fiände nur in fo fern aufjufafien vermag, als es die 
Verbindung diefer Gegenftände mit den Zwifchenmaterien, 
durch welche jene auf die finnlichen Organe wirken,” ges 
ſtattet. Durch ein rothes Glas nehmen wir alle Ges 
fichtsgegenftände ebenfalls unter der rorhen Farbe wahr: 

der 
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der Stab, den wir in ein Gefaͤß voll Waſſer halten, kommt 
uns an der Oberflaͤche des Waſſers gebrochen vor; und 
die Schaͤrfe des Gefuͤhls, wodurch jene Blindgebohrne 
vermittelſt des Daumen, und beſonders des an der rech⸗ 
. sen Hand, Farben unterſchieden, gieng bey feuchtem 
Wetter und nach gehaltener Mahlzeit gaͤnzlich verloren. 
Vergleichen wir vollends den Bau und die innere 
- Einrichtung unſerer Sinneswerkzeuge mit der ſinnlichen 
Organiſation der Thiere; ſo entdecken wir ſo maͤchtige 
Verſchiedenheiten in Anſehung der Mechanik derſelben, 
wæelche die zufällige Natur und Subjectivitaͤt der Sinn⸗ 
lichkeit des Menſchen aufs deutlichſte beweiſen. So 
findet zwar unter den Menſchen ein großer individueller 
Unterſchied in Anſehung der Augen ſtatt, wie ich nur 
gezeigt habe: aber doch find darinn einander alle gleich, 
daß Feiner den Stern des Auges wilführlich erweitern, 
oder zuſammenziehen, noch die Kriffallinfe converer 
oder concaver machen Fan, als fie in jedem von Natur 
| Hi. Dagegen giebt e8 Thiere, deren Beduͤrfniß es er⸗ 
heifchte, daß fle mit einem Vermögen, über ihre finn« 
lichen Organe zu gebieten, und fie beliebig zu moDdifich« 
zen, verfehen wuͤrden. Hieher gehoͤrt das Huhn, die 
Taube und andere kleinere Voͤgel, die mit demfelbigen 
‚ Auge, womit fie ein nahes Saamenforn auffuchen, auch 
imn weiteſter Entfernung den Raubvogel bemerfen, den 
wir faum als einen ſchwarzen Punkt erblicken. | 

Es giebt noch andere Verfchiedenheiten in der Are 
Sage, und der mechanifchen Einrichtung der finnlichen 
| nz Orga⸗ 


196 8. Buch 1. Kap. Von dem Umfange 


Drganifation, in Rückficht auf dig Luft und Unluft, wo⸗ 
mit gewiſſe Eenfationen in Weſen von verfchiedner 
Drganifation begleitet werden. Die Gehoͤrorgane des 
Hundes werden auf eine ganz andere Weiſe durch die 
Toͤne eines muſikaliſchen Inſtruments erſchuͤttert, als 
die akuſtiſchen Nerven des Menſchen. Und wer weiß 
nicht, daß die Woͤlfe ſelbſt in dem wuͤtendſten Angriffe, 
zu welchem der Hunger ſie noͤthiget, durch den Schall, 
den das Zuſammenſchlagen eiſerner Geraͤthſchaften, zum 
Beyſpiel zweyer Meſſer oder Degenklingen, geſcheucht 
die Flucht ergreifen 25)? Ale dieſe Verſchiedenheiten 
der Eindruͤcke müffen auch eben fo fehr abweichende Bors 
ſtellungen diefer Modificationen erzeugen. Ein eirileuche 
tender Beweis, wie zufällig die Einrichtung der Natur 
finnlicher Wefen ift, wie fehr fie von den fpecififen Bes 

dürfniffen derfelben abhänger, und mie wenig uns die 

‚Sinne von der wahren Befchaffenheit der Dinge zu er⸗ 
kennen geben fonnen! E 
Ziehen wir endlich die finnlichen Werkzeuge noch nach 
ihrer verfchiedenen drtlichen Lage am Korper in Betrache 

fung; fo fcheint auch diefe die ganz zufällige und fubs 
jeetive Natur der äußern Sinnlichfeie noch mehr zu bes 
ſtaͤtigen. Denn man kann wohl nicht mit genugſamen 
Grund 


25) Diefe ganze Materle Habe ich auefuͤhrlicher behandelt in 
der Abhandlung über den transſcendentalen Idealiſ⸗ 
mus indem Neuen philofophifchen Magazin von. N. 
Abicht und F. G. Born ı Band 3 Stil ©. 360 378 
und 4 Stuͤck S. 459 und ff. 
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Grund annehmen, daß bie Verfchiedenheit der ſinnlichen 
Eindrüce und ber davon abhängigen Senfationen in 
bem urfprlinglich verfchiedenen Gewebe ber Drganen 
allein, oder nur hauptfächlich, gegründet fey; indem - 
anatomifche Beobachtungen lehren, daß fich derfelbige 
Nerve in mehrere Aefte theilt, die, nachdem fie zu ver. 
ſchiedenen Theilen des Körpers binlaufen, zur Erzeus 
gung dverfchiedener Empfindungen dienen. Es fcheine 
alfo, daß es bey den verfchiedenen Sinnesarten vornänt 
lich auf bie beſtimmte oͤrtliche Lage ber Sinneswerkjeuge 
beruhe, wenn die jedem Sinne correfpondirende fchicke 
liche Materie ihre Eindrücke auf denfelben machen foll- 
Das Sicht und der Schall, zum Benfpiel, fallen auf den 
ganzen Körper, und müffen alfo notwendig auch Bewegun⸗ 
gen in benenjenigen Nerven erregen,bie an bie äuffern Theile 
des Körpers reichen. Wir erhalten aber feine Empfin. 
Bung davon. Das Auge empfängt eben ſowohl, als 
das Ohr, die Eindrücke der Luft, welche den Schall ver, 
urfachen, ohne daß es der Seele davon etwas zu empfin® 
den giebt; fo wie die Zunge, wenn fie gegen dag Licht 
gehalten wird, nicht bie mindefte Empfindung verurſa⸗ 
chet, obgleich ihre Nerven unfehlbar vom Lichte gerührt 
erben. Demnach feheint es, daß es vornämlich auf 
bie oͤrtliche Lage der verſchiedenen Sinnesorgane an⸗ 
komme, wenn dieſe gegen ihre beſondern ſchicklichen Ma⸗ 
terien in Proportion ſtehen, und von dieſen die erforder⸗ 
lichen Eindruͤcke erhalten ſollen. Da nun dieſe Eine 
Brücke felbft lediglich von der Beziehung abhängen, in 
| Ns ber 
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der mir gegen jene Materien ſtehen; fo Fönnen fie und 
daher die Gegenftände ebenfalls nur nach der Art und 
Meife, wie e8 unfere Beduͤrfniſſe erheifchen, gar nicht 
nach ihrer wahren abfoluten Natur und mwefentlichen 
Befchaffenheit, zu erkennen geben. 

Ueber das alles verdiene noch der Einfluß in Bes 

trachtung gezogen zu ‚werben, den ſowohl der Grad des 

Abftandes, in welchem wir ein Object wahrnehmen, als 
auch die verfchiedenen Umftände in unfre finnliche Vor» 
fielung haben, unter welchen wir daffelbe Ding bald 
unter diefer, bald unter einer andern Geftalt wahrnehmen. - 

Einmal hat die Entfernung des Gegenftandes von. 
uns einen beträchtlichen Antheil an der Art und Weiſe, 
wie unfere Vorſtellung von demſelben ausfaͤllt. Denn 
da, zum Beyſpiel, unſer Auge nichts unterſcheiden kan, 
was wir nicht unter einem rechten Winkel ſehen; ſo wird 
ein viereckigter Thurm nothwendig rund erſcheinen muͤſ⸗ 
ſen, wenn wir ihn aus einer Diſtanz erblicken, wo die 
Lichtſtralen, die von ihm in das Auge fallen, zu ſpitige 
Winkel machen. 

Allein auch die veränderten Umftände, unter welchen 
wir einerley Gegenſtand zu verfchiedenen Zeiten beachten, 
geben ung diefelbigen Dinge immer unter andern Geflal« 
ten zu erfennen. So ift das Waffer unter gewiſſen Um⸗ 
ftänden ein flüffiger, und unter andern ein fefter Körper. 
Welches ift nun feine wahre Natur? So wird bag Queck⸗ 
ſilber durch einen fehr heftigen Grad von Kälte zu einem 
fefien Koͤrper gebildet; durch langes Erfchüttern läßt es 

ſich 


des Gebrauchs ber reinen Sinnlichkeit. 199° 


ſich in Staub verwandeln; durch die Aufldfung erhält 
es die Natur eines hellen durchfichtigen Kriftalls, und 
im Feuer fehen wir es in Geſtalt eines Dampfes aufflies 
gen. Was find alle die verfchiedenen Geftalten, unter | 
welchen es ung je nach Befchaffenheit der Umftände, in 
toelche wir es verfegen, fich darftelt? Was find fie an⸗ 
ders, als bloße Erfcheinungen? Zwar fann man dieſem 
Halbmetalle immer nieder feine erfte Geftalt ertheilen. 
Aber felbft diefe erſte Geftalt, unter der es nn die Nas . 
fur darreicht, was läßt fie ung von dem, was es an 
fich ſeyn mag, wohl entdecken? ax 
Wir fehen ja, daß in der ganzen Einrichtung ber . 
fhierifchen Natur eine Veranftaltung herrfcht, die mit 
den weſentlichen Bedürfniffen der Thiere in der genaue— 
ften Beziehung ſteht. So finden wir, daß dem Blute 
der Thiere gerade derjenige Grad von innerer Wärme 
gegeben ift, der mit dem Elemente, worinn es lebt, im 
. Berhältniffe ſteht. Die vierfüßigen Landthiere, zum 
Benfpiel, haben eine innere Wärme von 96 bis 100 
Graben des Fahrenheitifchen Thermometer. Wenn al⸗ 
fo die Luft einige Tage eben fo warm feyn follte; fo wuͤr⸗ 
be das Blue diefer Thiere durch das Athemholen nicht 
abgekühlt werden Finnen, und fie wuͤrden alfo alle um« 
fommen müffen. Die Erfahrung Ichrt aber, daß die 
Hitze nur felten in irgend einem Lande auf 100 Grade 
anfteigt. Es mar daher Fein höherer Grad innerer 
Wärme für diefe Thiere noͤthig. Iſt num diefes Eben- 
maaß in. allen andern Stücken der Natur thierifcher 
Na Weſen 
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Weſen mit ihren fpecififen Bebürfniffen offenbar; warum 
ſollte nicht auch die Drganifation ihres finnlichen Ver⸗ 
moͤgens nach eben dem Maaßftabe eingerichtet feyn? 
Warum follten die finnlichen- Befchaffenheiten der Koͤr⸗ 
per, Zeftigfeit und Slüffigfeit, Weichheit und Härte, 
Geſchmeidigkeit und Sprodigfeit, Figur und Ausdehnung, 
ja ſelbſt die Unducchdringlichfeit, mehr, ald Farbe, Ge 
ruch, Wärme, Kälte, und fo weiter, von der fpecififen 
Einrichtung unfrer Natur unabhängig, warum füllen 
jene ‚nicht, wie diefe, das Reſultat aus dem Verhält 
niſſe unfrer fubjectiven fi innlichen Natur zu unfern fpecis 


fiten Beduͤrfniſſen feyn? 


Br 
Natur der Erfcheinung: 

Wenn alfo unfere Vorſtellungen von den aͤußern 
Gegenftänden blos Bon der fpecififen Empfänglichfeie . 
des finnlichen Vermögens: in der Seele ($:79), und 
von der zufälligen Drganifation der Sinneswerkzeuge 
im Körper ($. 30) abhangen; wenn ein größerer Abs 
fland der finnlichen Gegenfiände von ung, wenn eine 
andere Form diefer Gegenftände, eine andere Lage der 
heile derfelben, veranlaffen fan, daß gewiſſe Befchafs 
fenheiten, die mir unter diefen Umſtaͤnden an ihnen 
Wahrnehmen, unter jenen Umftänden verſchwinden und 
andere an deren Stelle freten; fo fan man keinesweges 
behaupten, daß uns die Sinne von ben abfoluten Eigens 
fehaften, oder den eigentlichen und mefentlichen Beflime 

| mungen 
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mungen der Dinge irgend etwas erfennen faffen. Alles, 
was fie.ung zu erfennen geben fönnen, find blog relative 
Beſchaffenheiten, das heißt ſolche, die lediglich von den 
Verhaͤltniſſen abhängig find, in welchen dieſe Dinge ges 
gen die zufällige, den gegenwärtigen fpecifiten Beduͤrf⸗ 
niffen unfrer Natur entfprechende, Einrichtung ber menfche - 
lichen Sinnlichkeit ftehen. Da wir nun die unmittelba« 
zen Gegenflände der Sinne mit dem Namen ber Erſchei⸗ 
nungen belegen; fo wird die Natur einer Erfcheinung 
in ber bloßen Vorftelung von der Art und Weife befte- 
ben, wie jene Gegenftände unfere Sinnlichkeit afficiren. 
. Mile Erfcheinungen find alfo lauter Veränderungen und 
Mobificationen der Sinnlichkeit. Diefe Veränderungen 
aber Fönnen doch nicht wieder in Veränderungen ing Un⸗ 
sendliche hinaus gegründet feyn, fondern fie müffen.ihren 
Grund in irgend. etwas haben, das nicht wieder veraͤn⸗ 
derlich und wandelbar, fondern an fich felbft unwandel⸗ 
bar und unveränderlich if. Allein von biefen den Ep 

- Scheinungen zum Grunde Fiegenden unveränderlichen Din- 
"gen an fich fönnen mir ja gar nichts wiffen, das heißt, 
webder a pofteriori vermittelſt der Sinne, noch aus ob⸗ 
jectiven Gründen a priori, und alfo apodiftifch, erfennen. _ 
Demnach kan die Erfcheinung nicht in einer verwor⸗ 
renen Vorſtellung des ihe zum Grunde liegenden Dins 
9:8 an fich beftchen, bie fich etwa durch Aufldfung und 
Yuseinanderfegung der Merfmale der Erfcheinung zur 
deutlichen Verſtandeserkenntniß erheben ließ. Denn ge⸗ 
fezt, daß wir die Unterſcheidung der mannichfaltigen 

j N5 F Theile 
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Theile und Derfmale einer Erfcheinung auch noch fo 
weit treiben koͤnnten; fo wuͤrden wir doch nie bis zug 
den erften Elementen derfelben, die ganz auffer dem Ges . 
biete der Sinnlichkeit liegen, gelangen fonnen. Alles, 
was wir dießfallg zu entdecken vernidgend feyn machten, 
wuͤrden immer nur. wieder Erfcheinungen feyn. Dieſes 
erläutern die Verſuche fehr gut, melche die Naturforfcher 
vermittelſt der Mifroffope angeftelt haben. Leuwenhoek 
entdeckte durch ein Vergroͤßerungsglas in Pfefferwaffer, 
das er an die Luft gefezt hatte, Kleine Iebendige Thier⸗ 

chen, deren eines fich zum Diameter eines Sandkorns 
verhielt, wie ı zu 1000. Da fich nun die Körper, wie 
die tubi ihrer Diameter, verhalten, fo verhält fich die 
Größe eines folchen Thierchens wie 1 zu 1,000, 000, 
000. Mithin war ein ſolches Thierchen der taufende 
Milliontheil von einem Sandfdrndyen. Nun ſchließe 
man daraus auf dieverhältnißmäßige Größe feiner Glied⸗ 
maaßen; wie klein die Füße, die Organen, die Muffeln, 
die Adern und Nerven eines folchen Weſens feyn müffen. 
Man feße aber, daß unfere optifche Organe alle die 
Feinheit und Echärfe befäßen, die nur immer die Natur 
der Materie. zuläßt; man nehme ferner an, daß bie 
Schärfe des Auges durch. feine gröbern Zwiſchenmate⸗ 
rien gehindert werde, fo daß wir ſelbſt die kleinſten man⸗ 
nichfaltigen Unterſchiede in den Gliedmaaßen dieſer Thier⸗ 
chen genau beobachten koͤnnten; ſo wuͤrden alle dieſe 
Wahrnehmungen dennoch immer nichts weiter, als Er⸗ 


ſcheinungen enthalten, und nimmermehr wuͤrden wir auf 
Dinge 


' 


bes Gebrauchs der reinen Sinnlichkeit. 20$ 


"Dinge fommen können, die nicht an ſich veränderlich, ; 
das if, nicht feldft Erfcheinungen wären. 

„ga“ , wendet man ein, „das behaupten wir auch 
nicht: wir fagen nicht, daß die finnliche Erfenntniß 
fich blos durch die Auseinanderfegung der Theile und 
„Merkmale der Erfcheinung zu inteectuellen Erfennts 
„niß erheben laſſe. Das ift unfere Meynung gar nicht. 
„Wenn wir ſagen, daß durch Erhebung der verworre⸗ 
„nen finnlichen Vorftellung zur deutlichen, Verftandess 
„erfenntniß 'entftehe; fo meynen wir nur, daß dieſes 
„durch eine Abfonderung der Merfmale gefchehe, die 
„durch unfere Sinnlichkeit hinzufommen, und in der Urt 
„und Weife liegen, wie diefe von dem Gegenftande affis 
„cirt wird; wodurch dann eine Vorſtellung deffen ent⸗ 
„ſtehet, was der Gegenſtand an ſich iſt, oder was ihm 
„an fich ſelbſt zukommt, alſo wahre Verſtandeserkennt⸗ 
„niß, die aber bey uns nur abſtract, und alſo — 
„lifch, nicht anſchaulich ſeyn kan, — 

Nun ſo verſuche man, was fuͤr unſere Erkenntniß uͤbrig 
bleibt, wenn man die Art und Weiſe, wie unſre Sinn⸗ 
lichkeit afficirt wird, oder das Subjective, von dem 
Grunde der individuellen Beſtimmung der Sinnlichkeit, 
oder dem Objectiven, vermittelſt der Abſtraction abſon⸗ 
dert. Was erkennen, was wiſſen wir nun? 

„O ja!“ erwiedert man, „kann denn nichts von 
„jenen Gründen der Erſcheinungen, von den Dingen 
„an fich, gedacht werden, das heißt, find die Merkma—⸗ 
le, die von ihnen in ihrem Begriffe durch den Verftand 

| und 
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„bie Vernunft gedacht werden, nicht in ihnen als ang 
„mungen enthalten? « — 

Allein einmal iſt gedacht werden, oder unter ge⸗ 
wiſſen Merkmalen vorgeſtellt werden, und wirklich ſeyn 
gar nicht ein und daſſelbe. Das Reich der Moͤglichkei-⸗ 
ten ift von ungeheurem Umfang: Wir Finnen alleg 
denken, was logifch möglich ift, das heißt, was fid) 
nicht twiderfpricht. Was würde aber dann nicht wirk- 
lich feyn müffen? Aus dem bloßen Denfen kann alfo kei⸗ 
ne Erkenntniß ertwachfen ($. 14). Zweytens find wir 
auch gar nicht berechtigek, unfere reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe auf andere Gegenflände, als die Erfcheinungen 
find, anzuwenden. Denn da dem Verftande fonft Feine 
Gegerftände, als Anfchauungen und Erfcheinungen, ge⸗ 
geben find, welchen er, vermittelft der Regeln, Einheif 
ertheilt, die Vernunft aber gar feinen Gegenftand, als 
Jediglich deu Verftand felbft hat, deffen Kegeln fie Einheit 
durch Principe verfchafft ($. 51); fo iſt überall nichts 
für den Verftasd und die Vernunft erfennbar, was nicht 
als Stof jenem von der Sinnlichkeit dargeboten wird, 
Diefer Behauptung ber Fritifchen Philofophie hat man 
bisher von allen Seiten her widerfprochen: aber man. 
hat fie zur Zeit nicht widerlegen Finnen. Man hat fie‘ 
ſtets mit Gründen beftritten, die fich immer im Zirkel 
herumdrehen, und gerade das als ausgemacht voraus 
fegen, was eben erſt bewieſen werben follte. Denn daß, 
vermöge des Satzes vom sureichenden Grunde, die Er⸗ 
ſcheinungen nicht ohne Dinge an ſich ſeyn koͤnnen, in 

denen 
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denen fie gegründet find, und daß Dasfige, mas wie 
nach dem Sate des. Widerfpruchs und des zureichenden 
Grundes von ihnen denken, ihnen auch als Beſtimmun ⸗ 
gen zufommen müffe — das, fage ich, if nicht nur 
ein gewaltiger Sprung, fondern es wird auch in dieſem 
Beweiſe fchon als gewiß und unläugbar angenommen, was 
wir eben fchlechterdings nicht zugeben Ednnen, nämlich 
daß der Satz des zureichenden Grundes auch auf Dinge, 
die nicht ſinnlich vorſtellbar find, gültig angewendet 
werden koͤnne, wie ich im folgenden dritten Kapitel aus⸗ 
fuͤhrlich zeigen werde. 

Folglich koͤnnen wir von dem, was die Dinge an 
ſich ſeyn, und was ihnen fuͤr Beſtimmungen zukommen 
mögen, gar nichts erkennen, nicht, daß fie wirklich find; 
nicht, daß fie einfache Dinge find; nicht, daß fie Sub» 
ſtanzen find; nicht, daß fie Urſachen find; nicht, er 
fie Kräfte haben. 

Der Fehler aber, ber diefer unerweisbaren Behaups 


tung zum runde liegt, beſteht in der Verwechſelung = 


des logifchen Wefens der Dinge mit dem realen Wefen, 
oder der Natur derfelben. jenes beftehet in dem ins 
nern Princip aller der-Beftimmungen, die zur Moͤglich⸗ 
keit eines Dinges gehoͤren. Diefes aber ift dag innere 
Preincip derjenigen Beftimmungen, auf die fi das 
Dafeyn deffelben gründet. Das logiſche Weſen, das in 
dem Inbegriffe der Grundbeſtimmungen eines Dinges 
beſtehet, iſt daher ſelbſt immer nur ein Praͤdicat, nicht 
das Subject, oder das Ding an fich, mithin nur das 

fubie- 
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ſubiectum duo ; das reale Wefen ift alfo dag ſubiectum 
- quod, das Ding an ſich felbfl. Diefes aber iſt für ung 
| ſchlechthin nicht erkennbar. Denn alle unſere Erkennt⸗ 
niſſe beſtehen aus Urtheilen, in welchen wir gewiſſen 
Dingen, als Subjecten, gewiſſe Beſtimmungen zu Praͤ⸗ 
dicaten beylegen. Nun kann dasjenige, was dieſen 
Beſtimmungen zum Grunde liegt, und dem das zukommt, 
was wir von ihm erkennen, an und fuͤr ſich nicht wie⸗ 
derum eine Beſtimmung ſeyn, weil es ſonſt wiederum 
ein Subject, woran es haftete, voraus ſetzen wuͤrde. 
Es muß alſo von einer ſolchen Beſchaffenheit ſeyn, daß 
es nie durch ein Urtheil, ſondern ſchlechterdings durch 
eine Anſchauung erkannt werden kann. Mithin koͤnnen 
die Dinge an ſich kein Gegenſtand unſerer Erkenntniß 
ſeyn. Einleuchtender wird die Sache noch im folgenden 
zweyten Kapitel dargeſtellt werden 26). 

Ueber dies habe ich ſchon in der Einleitung zu die⸗ 
ſem Verſuch (5.4.) erwieſen, daß für ung Dinge an ſich 
ſchlechterdings nicht vorſtellbar ſind. 

Man ſucht zwar den Beweisgruͤnden fuͤr die Er— 
kenntniß der Dinge an ſich aus der Verworrenheit un⸗ 
ſeerer ſinnlichen Vorſtellungen eine andere Wendung zu 

geben; man ſagt: „die Erfcheinungen beftünden aller- 
„dinge 


26) Ausfuͤhrlicher Habe ich diefe Sache vorgetragen in meiner 
Abhandlung über den Unterfchied zwiſchen dem logis 
fhen und realen Wefen in dem neuen philofophifhen - 
Magazin von I H. Abicht-und F. ©. Born 2.Band 
ı Stuͤck "Seite 71,87. wohin ih meine Leſer verweiſe. 
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„dinge nicht a6 verworrenen Vorftellungen von den 
„allgemeinen Beftimmungen der. ihnen zum Grunde lies 
„senden Dinge an fich: aber. die dergliederung unfter 
„ſinnlichen Vorftelungen führe ung darauf, daß fie 
„vieles enthielten, was nicht darin unterfchieden, dag 
iſt, verworren vorgeftellt werde. Diefes viele nicht 
„unterfchiedene wären nun nicht die Dinge an fich ſelbſt, 
„es entſpreche aber Dingen an ſich außer der finns 
„lichen Vorftellung, welche die objectiven Brände ders 


— „ſelben waͤren, durch die Vernunft geſchloſſen, und 


„durch den Verſtand nach ihren allgemeinen Beſtim⸗ 
„mungen gedacht, fchlechterdings aber nicht durch die 
„Sinne dargefiellt würden. * — 

Darauf antworte ich: das Iäuft dennoch am Ende 
auf Eins hinaus, “Eben dag dem in der Erfcheinung 
vielen verworren vorgeſtellten entfprechende Ding an 
fib, worauf wir durch einen Vernunftſchluß geführe 
werden, bedeutet ja blog einen ganz unbeftimmten Ges 
genitand, deſſen Begriff bey allen und jeden Erfcheinuns 
gen immer derfelbige, nämlich blos der ganz unbeſtimm⸗ 
te Gedanke von Etwas überhaupt if. Und alſo bleibe 
dieſes außer der finnlichen Vorftellung, derſelben als 
obiectiver Grund entfprechende Ding an fich für unfern 
Verſtand immer und ewig ein Etwas —X. Denn mit 
welchem Rechte kann ich die Kategorien auf daffelbe an- 
‘ wenden, da e8. weiter nichts ift, als das Denken von 

Etwas überhaupt ohne finnliche Anfchauungsform, 
deſſen Vorſtellung daher durchaus Feine Anfchauung ent 
| | | hält, 


208 2. Bud. 1. Kap. Bon dem Umfange 


‚hält, deren Mannichfaltiges eine Katggprie verfnüpfen 
fönnte? Durch die Zergliederung unfrer finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe koͤnnen wir alfo keinesweges er- 
gennen, was den Dingen an fich felbft zufomme. Sch 
will ja nicht wiffen, was in meinem Begriffe von einenz 

Dinge enthalten fen; denn das gehoͤrt zu feinem logi- 
ſchen Wefen : ich will vielmehr wiſſen, was in der 
Wirklichkeit des Dinges zu diefem Begriffe hinzukomme, 
und wodurch das Ding ſelbſt in feinem. Dafeyn auffer 
“meinem Begriffe beftimme fey, michin was ſein reales 
Weſen ſey. | 


$. 82. 


‚Umfang des Gebrauchs der reinen — vos 
Raum und. Zeif. 


Das alles fet ganz außer Zweifel, daß der Um⸗ 


fang des’ Gebrauchs der reinen Sinnlichfeie fich niche - 


weiter erſtrecken koͤnne, als die Beftimmung der Sinn⸗ 
lichkeit ſelbſt reicht. Dieſe aber iſt lediglich die Empfin⸗ 
dung. Um deswillen kann die Receptivitaͤt derſelben, 
oder die reine Sinnlichkeit (5. 41), das iſt, Raum und 
Zeit, nur in der urſpruͤnglichen Anlage gegruͤndet feyn; 
wodurch allein Wahrnehmung und Erfahrung allererſt 
moͤglich wird. Ich habe auch bereits in dem erſten 
Kapitel des erſten Buchs klar erwieſen, daß Raum und 
Zeit nicht mit den Gegenſtaͤnden zugleich gegeben, noch 
ſonſt Begriffe ſeyn koͤnnen, die etwa durch Abſtraction 
und Allgemeinmachung— noch ſonſt irgend * eine Weiſe 

aus 
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aus der Erfahrung erhalten werden, fondern daß fie 
zufolge gewiſſer Grundbeflimmungen, gleichfam als 
in Keimen angelegt und vorbereitet, in der Seele vor⸗ 
handen ſind, und allererſt bey hinzutretender Bedin⸗ 
gung der Erfahrung, oder der Gegenwart ſinnlicher Ges 
genftände, zum Bewuſtſeyn gebracht, das ift zu wirf- 
Lichen Borftelungen ausgebildet. werben. Wir find da= 
her keinesweges berechtiget, den Gebrauch diefer Zor- 
men derSinnlichkeit weiter ald auf Erfcheinungen und auf, 
Dinge, bie auffer dem Gebiete der Sinnlichkeit liegen, 
alfo gar nicht auf Dinge an ſich, auszudehnen, und 
die befondern Bedingungen ber Sinnlichkeit zu allge: 
meinen Bedingungen ber Moglichkeit der Eachen zu 
machen, da fie nur bloße Bedingungen der Erſcheinun⸗ 
gen find. And aus bdiefen Grunde ift es fehr fon- 
derbar, nad) dem eigentlichen Site der Seele im 
Körper oder nach dem oͤrtlichen Aufenthalte des von 
den Banden des Leibes getrennten menſchlichen Geiſtes 
u fragen. 


D Zwey⸗ 
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Zweytes Kapitel 


Don dem Umfange des Gebrauchs der reinen Derftandes: 
| begriffe. 





Erſter Abſchnitt. 
Von der Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 


$. 83. 
Die objeetive Gültigkeit der reinen Verfiandbesbegriffe Fan nur 
durch eine transfeendentale Deduetion gerechtfertiget 
werden. 

Wi, haben oben ($. 56-62.) das Dafeyn der. reinen 
Verſtandesbegriffe, ſo wie (5. 63. und 64.) ihre vollſtaͤn⸗ 
dige Anzahl durch die unlaͤugbarſten Gruͤnde erwieſen, 
fie ($. 65. und 66.) gegen bie eftvannigen Zweifel und 
Einwuͤrfe gerechtfertiget, und (5. 68.) gezeigt, daß fie 
nur die bloße Form des Denkens und Urtheilens betref⸗ 
j fen, mithin an fich, undifolirt betrachtet, feinen Inn⸗ 
Halt, Feine Bedeutung, ganz Feine Beziehung auf irgend 
einen Gegenftand haben, fonderit für- fich felbft gang 
Ieer find, und feine Erfenntniß liefern Finnen: Da fie 
aber gleichwohl, als Begriffe, mögliche Praͤdicate zu 
einem Urtheilefeyn müffen; fo muß es auch möglich ſeyn, 
daß man Gegenftände unter fie fubfumiren, fie wirklich 
auf Dbjecte beziehen, und ihnen dadurch objective Guͤl⸗ 

tigkeit verſchaffen koͤnne. 
Hier 
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Hier ift nun der Ort, wo wir diefe Möglichkeit zu 
unterſuchen, wo mir, bie Trage ‚ 05 ihnen objective Guͤl⸗ 
tigkeit zukomme, zu entſcheiden, und, wenn dieſes iſt, 
wenn fie wirklich auf Gegenſtaͤnde anwendbar find, dies 
jenigen Arten von Dingen überhaupt zu beftimmen has 


ben, auf welche allein fie mit Zug und Recht bezogen | 


werden fönnen. 
‚aus ber Reflexion über Wahrnehmungen entfprungen, 
‚and von ihnen abgezogen ſeyn ($. 56.), noch fonft vom 
Erfahrung hergeleitet werden: einmal darum, weil fie 
‚son dem allen, was in den Erfcjeinungen, als Erſchei⸗ 
nungen, für die Sinne liegt, nicht das mindefte vorſtel⸗ 
len; und ſodann zweytens, weil die abſolute Nothwen⸗ 
digkeit, mitwelcher ihre Vorſtellung verknuͤpft iſt, auch 
keinesweges aus bloßer Wahrnehmung entſtehen kann 
($. 9. und'10). Folglich wird die Deduction dieſer Ur- 


begriffe, ‚oder die Rechtfertigung ihres objectiven Gm 


brauche, von einer Möglichkeit a priori ausgehen muͤſ⸗ 
fen, und fie kann alfo nicht empitifch, fondern fie muß 
ſchlechterdings transſcendental feyn. 

| | N. 34. 

Beweis vun der objeetiven Gültigkeit ber reinen Verſtan⸗ 

' desbegriffe, 
Dasienige, was fich auf einen Gegenſtand zunaͤchſt 

und unmittelbar bezieht, iſt Anſchauung 5 39), Die 


Allein als Begriffe a priori koͤnnen fie nicht etwa - 


P 


Da Alnſchau⸗ 
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Anſchauung enthält ein Mannichfaltiges der Vorſtellun⸗ 
gen (8:49). Das Mannichfaltige der Borftelungen 
-($.1.) zu empfangen, oder aufzunehmen, wird ein _ 
paffives Vermögen, dag ift die Sinnlichkeit ($. 13:48.) 
erfordert. Diefe aber, als ein leidendes Vermoͤgen, ift 
nicht fähig dieſes Mannihfaltige auch zu verbinden.- 
Dazu ift nur allein ein felbfichätiges Vermoͤgen tüchtig, 
und um deswillen auch ſchlechterdings nothwendig ($. 49). 
So wie nun ein leibendes Vermögen nicht gefchickt ift, 
das Mannichfaltige zu verbinden, und fonach ein Gan⸗ 
zes zu erzeugen; eben fo ift auch das Werk eines felbft? 
thätigen Vermögens nicht dag Empfangen, fondern 
das Erzeugen ($. 56.), und der Verſtand kann nicht 
anſchauen, ſondern denken, das heißt, das Mannich⸗ 
faltige der Anſchauungen verbinden. Demnach iſt jede 
Verbindung ein Actus der Spontaneitaͤt, eine Hand⸗ 
lung des Verſtandes, und es kann nichts vom Verſtan⸗ 
de als verbunden vorgeſtellt werden, das dieſer — 
ſelbſt verbunden habe. 
Da nun der Verſtand nicht anſchauen, oder einen 
Gegenſtand unmittelbar vorſtellen kann, ſo folgt, daß 
jeder Verſtandesbegriff nur mittelbar, das iſt vermit⸗ 
telſt einer Anſchauung, ſich auf Gegenſtaͤnde beziehen 
werde, und er wird allemal irgend eine Anſchauung oder 
Erſcheinung zum Innhalt oder Gegenſtand haben muͤſ⸗ 
ſen, wenn er nicht voͤllig leer und ohne alle Bedeutung 
ſeyn 
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feyn foll. - Nun enthält ein reiner Verftandesbegrif wei⸗ 
. ser nichts als bie bloße Form des Denkens und Urtheis 
Ieng (8.68): folglich kann er fich nicht anderd auf Ge⸗ 
genftände beziehen, als in fo fern er zur Form fonthetis 
cher Urtheile ($. 15 und 17) gebraucht wird. Weil 
aber ein reiner Urbegriff a priori ftrenge Allgemeinheit 
und innere: Nothmwendigfeit mit fich führt ($. 56.); ſo 
wird er daher dazu dienen, um die Verknuͤpfung der Er⸗ 
ſcheinungen in einem ſynthetiſchen Urtheile als nothwen⸗ 
dig und allgemein guͤltig zu beſtimmen. Und ſo iſt klar, 
daß Anſchauungen und Begriffe nur in Verbindung | 
mit einander eine Erfenntniß geben können. Nun nens 
nen wir ein Urtheil, das bie Erfcheinungen als allge 
meingültig und nothwendig beftimmt, ein Erfahrungs» 
urtheil; zum Benfpiel: die Wärme behnet die Körper 
aus — die Kälte giehet bie Korper zufammen. Mithin 
Finnen reine Verftandesbegriffe fich nicht anders auf 
Gegenftände beziehen, als in fofern fie bie Form zu Er, 
fahrungsurtheilen abgeben. Demnach beruhet ihre ob⸗ 
jective Gültigkeit blog darauf, daß durch fie Erfahrung 
moͤglich iſt. Wenn alfo irgend Etwas ein Gegenſtand 
der Erfahrung feyn fol; fo wird demfelben auch von 
jeber Elaffe der reinen Verfiandesbegriffe nothwendig ei⸗ 
ner zufommen muͤſſen; weilfonft dee Gegenftand gar nicht 
soahrgenommen, nicht über ihn geurtheilt werben, und 
ai auch überhaupt feine Erfahrung ſtatt finden koͤnnte. 
i O 3 8. 85. 
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$. 85. | 
Mobus der Berlehung der reinen Verſtandesbegriffe auf wirkliche 

J Gegenſtaͤnde. 

Wenn wir einen Gegenſtand unter einen Begriff 
ſubſumiren wollen, ſo muß jener mit dieſem gleichartig | 
feyn, und es müffen in dem Begriffe ganz biefelbigen 
Präbdicate anzutreffen feyn, die fich in dem Gegenftande 
befinden. So faffen wir die Nofe, did Viole, die Anes 

mone unter den Begriff der Blume, weil fich in jenen 

allen die Prädicate einer Blume befinden. Allein wen 
28 für ung feine andern Gegenftände der Erkenntniß, 
als Erfcheinungen giebt; tie koͤnnen da reine Verſtan⸗ 
desbegriffe auf dieſe Gegenſtaͤnde bezogen, wie dieſe uns 
ter jene ſubſumirt werden? Wie koͤnnen Erſcheinungen 
unter Verſtandesbegriffen ſtehen, da beyde aus ſo ver⸗ 
ſchiedenen, fo ganz ungleichartigen Quellen ihren Urs 
forung haben? da jene der Ertrag der Sinnlichkeit, 
dieſe aber die Wirfungen des Verftandeg find? 

Es ift wahr: Erfcheinungen und reine Verſtandes⸗ 
begriffe find von ganz verfchiedener Natur, und ihrer 
Abkunft nach von ganz enfgegengefezter Befchaffenheik. 

Allein demohngeachtet giebt es ein gemeinfames Vehich« 
lum, wodurch beyde mit einander verfnüpft werden kon⸗ 
nen. uUnd dieſes iſt die Jeit. Denn einmal if bie Zeit 
eine urfprüngliche unmittelbare vorſtellung, eine reine 
Anſchauung a priori; und ſodann iſt ſie auch die formale 
— —* 
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Bedingung aller Erfcheinungen überhaupt ($. 47 Seite 
130). Sie beruhet baher auf einer Regel a priori, und 
iſt auch allgemein, fo daß ſie ein Praͤdicat aller Erkennt⸗ 
niſſe und aller Erfahrungen in der Sinnenwelt ſeyn 
muß, und dieſe beyden Praͤdicate hat fie mit jedem Der: 
ſtandesbegriffe gemein, und iſt um deswillen mit ih⸗ 
nen gleichartig. Die Zeit iſt aber auch die Form aller 
Erſcheinungen; daher ſind die Praͤdicate der Erſcheinun⸗ 
gen, das Zugleichſeyn und Aufeinanderfolgen, auch in 
der Zeit enthalten, und ſonach iſt ſie auch mit der Er⸗ 
ſcheinung gleichartig. Die Zeit iſt alſo dasjenige, worun⸗ 
ter ſowohl Begriffe, als Erſcheinungen, ſtehen, uud die Be⸗ 
ziehung eines reinen Verſtandesbegriffs auf eine Erſchei⸗ 

nung iſt nicht anders, als vermittelſt der Zeisbeftimmung; 
moͤglich; und wenn die reinen Verſtandesbegriffe nicht 
ganz leer und unbrauchbar ſeyn, wenn ſie einen Inn⸗ 

Halt, eine Bedeutung erhalten ſollen, ſo muß man ih» 

‚nen Prädicate der Zeit beylegen, und nur dadurch find 
ſie auf wirkliche Gegenfände anwendbar. So ift, zum 
Beyſpiel, ber reine Urbegriff der Subſtanz ganz leer 

‚und unbrauchbar, wenn man fich nicht diefelbe als et 
‚was Bleibendes und Beharrliches in der Zeit deukt. 
Denn wenn ich die Subftang auch zehnmal durch ein 
Subject erfläre, das nicht wieder dag Prädicat eines 

andern Subjectes ift; meiß ich nunmehr, mie ich diefen 

. Begriff auf irgend einen Gegenſtand beziehen fol, da 
JF D4 zwi⸗ 
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zwiſchen einem folchen Begriffe und den Erfcheinungen 
nicht dag geringfte Gleichäartige iſt? 
Aus dieſer Deduction ift demnach offenbar, daß 
die reinen Verſtandesbegriffe ſchlechterdings keinen an⸗ 
dern Bezug auf Gegenſtaͤnde haben koͤnnen, als nur in 
ſo fern durch ſie Erfahrung moͤglich iſt. Wir muͤſſen 
ober nun auch noch diejenigen Vermoͤgen der Seele un⸗ 
terſuchen, welche die Grundlage a priori zur Moͤglichkeit 
aller an ausmachen. 


—W 5. 86 
‘Möglichkeit einer Verbindung des Mannichfaltigen in dem 
Borfellungen. 

Weil nun jede Verbindung eine Verſtandeshand⸗ 
lung iſt ($. 84); fo ergiebt fic auch daher, daß diefe 
Verbindung; oder Syntbefis ($. 50.) die einzige Vore 
fielung fen, ‚die nicht durch die vorgeftellten Objecte ger 
geben, ſondern lediglich vom vorſtellenden Subjecte 
(5. 3.) erzeugt werben kann. Gie ift eine-Verfiandes. 
handlung , die für ale und jede Verbindungen eine und 
diefelbige iſt, und beſteht in der ſynthetiſchen Einheit | 
bes Mannichfaltigen ($. 51.).: Der Begriff der. Ber- 
bindung fest alfo noch ben ber Einheit voraus. Die 
Vorſtellung diefer Einheit entfpringt nicht aug der Ver⸗ 
bindung, fonbern diefe ermächft aus jener, und. wird 
durch fie allererft möglich. Demnach ift die Borftellung 
biefer sEinpeit a priori por aller Verbindung ba, und 

| auf 
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auf ihr beruhet uͤberhaupt die Moͤglichteit des Verſtan⸗ 
des, deſſen Geſchaͤft allein es iſt, dem Mannichfaltigen 
ber Vorſtellungen durch feine Begriffe Einheit zu geben 
($. 49. und 50.). Diefe Vorſtellung der ſynthetiſchen 
Einheit des Mannichfaltigenmugman aber nicht mit ber 
Kategorie der Einheit vermwechfeln ; s denn Kategorien 
find felbft Verbindungen, und fegen: jene Einheit ſchon 
porauß. 
| | 5. 87. | 
Urfpränglich fonthetifche Einheit der Apperception. 
Ein nothwendiges Erfordernif,- ein wefentlicher 


Beflandtheil aller Vorſtellungen ift das Bewuſtſeyn | 


(9.2. und 3.). Diefes aber gründet fih auf dag ein 


fache Gefühl von unferm Ich. Denn was wären Vor- 


ſtellungen für mich, nenn ich nicht klar wuͤſte, daß fie 
mir angehörten, und mein Eigenthbum wären? Nun 
erden diejenigen Vorftelungen, die einem Subject 
noch vor allem Denken gegeben feyn können, Anſchau⸗ 
zungen genennt ($. 13.39. 48.)., Das Mannichfaltige 


dieſer Anfchauungen muß alfo in dem Subject, in 


‚welchem. es angetroffen wird, fich auf das Ich — Ich 
Denke, beziehen ($. 3.). Diefe Vorftellung aber ge 
hört nicht.der Sinnlichkeit an, bie ein blos leidendeg 
Bermögen ift; fondern fie ift Neufferung der Spontane 
ität des Denkens, ein Actus des Verftandeg, und wird, 
soeil fie durch Feine mwirfliche Vorſtellung gegeben ift, 

D5 ° reine 
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‚reine Apperception genennt. Sie iſt urfprünglich, 
oder a priori erworben ($. 38.), weil fie alles Bewuſt⸗ 
feyn, ale wirkliche Vorfteßungen begleitet, und, ba 
von ihr die Möglichkeit reiner Erfenneniffe ſelbſt ab⸗ 
hängt; fo ift ihre Einheit transſcendentale Einheit des 
Selbſtbewuſtſeyns. 

Die Moglichkeit dieſer durchgängigen Fdentickt. 
der Apperception eines in der Anfchauung gegebenen 
Mannichfaltigen erwaͤchſt nicht aus empiriſchem Be⸗ 
wuſtſeyn, weil bieſes immer zerſtreut iſt, ſondern aus 
dem Bewuſtſeyn der Syntheſis der Vorſtellungen; und 
nur dadurch, daß ich ein Mannichfaltiges gegebener. 
BVorftellungen in einem Bewuſtſeyn verbinden kann, 
vermag ich mir bie Identitaͤt des Bewuſtſeyns in diefen 
Vorſtellungen felbft vorzuftellen. Demnach fest die ana⸗ 
Intifche en ber Apperception ſtets eine ſynthetiſche 
voraus. 

Da nun ferner alle Berbindung nicht in den geges | 
benen und vorgeftellten Gegenftänden, fondern in dem 
vorſtellenden Berftande Tiegt, beffen eigenthuͤmlicher 
Actus ſie ift (8. 86.); fo erflärt der Grundſatz der noch» 
wenbigen Einheit der Apperception,. ob er gleich blog 
analytifch ift, dennoch eine Syntheſis des in einer-An- 
fchauung gegebenen Mannichfaltigen als nothwendig, 
weil nur durch die Verbindung diefes Mannichfaltigen 
‚In einem Bewuſtſeyn jene Identitaͤt möglich ift. Und 
diefe 
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diefe Verbindung ift eine Syntheſis a priori ($. 58.), 
und beruhet auf der urfprünglichen fyntbetifchen Ein⸗ 


beit der Apperception, unter welcher alles fichen 


muß. Ä \ 


Hiewider wendet 'man ein: „Wenn urſpruͤngliche 
„ſynthetiſche Einheit der Apperception in Anſehung des 
„Mannichfaltigen der Anſchauung nichts anders iſt, als 
„das ſelbſtthaͤtige Vorſtellen oder Bewuſtſeyn dieſes ge— 

„gebenen Mannichfaltigen; wenn es ein Denken iſt, wo— 
| „durch etwas auffer dem "Denken gefezt wird, daß es 
„uns alg gegeben erfcheint; fo ift diefes Denfen nun 
„freylich nothwendig, wenn dergleichen Etwas gedacht 

„werben fol, und muß vom Verſtande a priori verrich- 
„tet werben im Bezug auf dieſes Etwas, das durch 
„die Denfen ald gegeben vorgeftelt wird: aber desive- - 
„gen. ift e8 nicht nothiwendig, daß überhaupt fo etwas | 
„gedacht werde, und wenn fo etwas wirklich gedacht 
„wird, fo liegt der Grund davon zwar nicht in dem, 
„was gedacht wird, aber deswegen auch nicht in dem 
„denkenden Verftande- allein, fondern in diefem und in 

„einem dem gedachten Object entfprechenden und für fich 
„beftebenden Dinge zugleich, wenigſtens kann und darf 

„die kritiſche Philsfophie ein ſolches Urding nicht aus⸗ 

„fehließen.“ — — 

Diefer Einwurf bat hat nicht nur’ eben dag wider 
ſich, was der Zweifel gegen die Urſpruͤnglichkeit der 
| Denke 


220 2. Bud. 2. Rap. Von dem Umfange | 

Denfformen von eben dieſem Verfaſſer wider fich hatte, 
| ben ich oben ($. 65. Seite 160.) angeführt und mider- 
fegt habe; fondern er hat noch uͤberdieß ganz eigne 
Schwaͤchen, die deſſen unſtatthaftigkeit bey einem maͤſ⸗ 
ſigen Rachdenken ſehr ins Licht ſetzen. Denn wenn die 
Verbindung! des Mannichfaltigen in den Vorſtellungen 
nicht in dem denkenden Verſtande allein, ſondern auch 
zugleich in einem dem gedachten Object entſprechenden 
und fuͤr ſich beſtehenden Dinge, in irgend einem Ur⸗ 
Dinge, gegründet iſt: fo werden wir eines Theils wie- 
derum auf gemwiffe geheime und verborgene Kräfte. 
hingewieſen, deren Unzulaͤßigkeit in dergleichen Unter⸗ 
ſuchungen ich an dem angefuͤhrten Orte deutlich gezeigt 
habe; andern Theils aber wuͤrde die Verbindung zu⸗ 
gleich mit dem Mannichfaltigen durch die Gegenſtaͤnde 
gegeben ſeyn muͤſſen. Dieſes aber iſt ſchlechthin unmoͤg⸗ 
lich ($. 84.). Denn die Sinnlichkeit, als Leidensver⸗ 
mögen, kann die Eindrücke der Gegenftände nur fo auf- 
foffen, wie fie in ihr erfolgen, das heißt, fie Fann blog 
das Mannichfaltige, als Mannichfaltiged, aufnehmen 
und darftellen, gar nicht als ein nach gemwiffen Berhält- 
niffen und Ordnungen, bag ift, zur Einheit verfnüpf> 
tes Ganzes. Denn die Formen der Sinnlichkeit, Raum 
und Zeit, nach welchen diefe Verknüpfung nach Ber 
haͤltniſſen zu einem Ganzen geſchiehet (5. 49.) ,. gehören, | 
als Vorſtellungen, nicht der — ſondern dem 
| Ver⸗ 
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Berftande an, der eben das Mannichfaltige.der An⸗ 
fchauung nad) jenen Formen, und zwar a priori, zur 
Einheit verfnüpft. Auch kann das Bewuſtſeyn, wo—⸗ 
durch das Mannichfaltige in den Vorſtellungen auf das 
vorſtellende Subject ($. 3.), auf das Ich denke bezo« 
gen wird, auf feine Weiſe die Wirfung irgend einer äufs | 
fern Urfache feyn, man mag fie Urding, oder wie man 
| fonft will, nennen. Es ift ja ein eigner Actus des Ver⸗ 
ſtandes, beffen Grund in dem Verſtande ſelbſt Tiegen 
muß, und kann durch feine wirkliche Vorftellung geges 
ben feyn, weil e8 diefe felbft erft möglich macht ($.94.): 

| 6. 88. 

Grundſatz der. fonthetifchen Einheit der Apperception. 

Da nun alles Mannichfaltige der Anfchauung, 
fo fern e8 ung gegeben und finnlich vorgeſtellt wird, 
unter den Bedingungen des Raums und der Zeit ſtehen 
muß ($. 82.); fo wird auch eben dieſes Mannichfaltige, 
in fo fern eg in einem Bewuſtſeyn verbunden werden 
ſoll, den Actus der Apperception, Ich denke, ges 
mein haben, und falld es alfo gedacht werden ſoll, 
unter den Bedingungen der urfprünglichen ſynthetiſchen 
Einheit der Apperception ſtehen müffen ($.97.). Denn 
der Verftand ift daB Vermoͤgen zu erfennen. Erfennts 
niß aber befteht in der Beziehung gegebener Vorfielluns 
gen auf ein Object; und Object nennen wir dasjenige, 
in beffen Begriff das Mannichfaltige einer Anſchauung 
ver⸗ 
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vereinigt iſt. Nun aber erfordert die Vereinigung. Eins 
heit des Bewuſtſeyns (5.86 und 87.) in der Synthefis: 
Kolglich iſt dieſe Einheit Bedingung der Möglichkeit 
ber Beziehung der Vorftellungen auf einen Gegenftand ; 

’ within ift fie auch die Bedingung von der objeckiven 
Giültigfeit der reinen, Urbegriffe des Berftandes und 
demnach der Erfenntniß überhaupt, und alles Verſtandes⸗ 
gebrauch. Alſo iſt die ſynthetiſche Einheit des Bewuſt⸗ 

ſeyns die objective Bedingung aller Erkenntniß, And je⸗ 
de Anſchauung, die fuͤr mich Object werden fol, ‚muß. 
unter berfelben fiehen. Die Rede it nämlich vom 
menſchlichen Verſtande, deſſen reine Apperception noch 
nichts Mannichfaltiges enthält. Wie der Verſtand un: 
finnlicher Wefen, oder folcher, deren Sinnlichkeit an an» 
‚dere Anfchauungsformen geknüpft if, erfennen mag, 
kann Niemand beflimmen. 


| $. 89: _ | 
Unterſchied zwiſchen der 'transfeendentalen Einheit der Apper⸗ 
ception und der blos empirifchen. 
Da bie transſcendentale Einheit der Apperception 
bie Bedingung ift, welche e8 möglich macht, daß Vor⸗ 
fiellungen auf Gegenftände bezogen, das in der Arte 
ſchauung gegebene Mannichfaltige in einem Begriff von 
einem Object vereiniget, und fo Erfenntniß erzeugt wer⸗ 
ben kann ($. 87. und 88.); fo if fie um deswillen all 
‚gemein und nothwendig, mithin allein objectiv. Denn 
| bie 
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“Die reine Anfchauung in der Zeit ſteht hier blog als Ans 
fchanung überhaupt, die ein gegebened Mannichfaltige 
enthält, unter der urfprünglichen Einheit des Bewuſt⸗ 
ſeyns Iediglich durch die nothwendige Beziehung des 
Mannichfaltigen zu bem Ich denke ($. 86.), alfo durch 
die reine Syntheſis des Verſtandes, welche a priori der 
‚empirifchen zum Grunde liegt ($. 84.): kurz, ich ver— 
binde Hier die Anſchauung, deren ich mir bewuſt bin, 
das iſt die Wahrnehmung, in einem Bewuſtſeyn über» 
Haupt ; zum Benfpiel in dem Urtheiles bag * iſt ela- 

ſtiſch — Koͤrper ſind ſchwer. 
Nicht ſo die empiriſche Einheit der — 
Bey diefer, als derjenigen Beſtimmung des innern Sins 
nes, Durch die das Mannichfaltige der Anſchauung zw 
einer ſolchen Verbindung empiriſch gegeben wird, haͤngt 
das Bewuſtſeyn des Mannichfaltigen von empiriſchen 
Bedingungen ab, und ſeine Einheit durch Aſſociation 
der Vorſtellungen betrift ſelbſt eine Erſcheinung, indem 
ich blos die Wahrnehmungen vergleiche und ſie in einem Be⸗ 
wuſtſeyn meines Zuſtandes verbinde, und iſt demnach blos 
ſubjectiv guͤltig und ganz zufaͤllig. So, zum Beyſpiel, in 
dem Urtheile: Das Honig iſt ſuͤß — das Wermuth bitter. 

| $. 99. 
—n auf die Natur und Iogifche Form der Urtheile. 

Daher ergiebt ſich denn, daß die Natur des ur⸗ 
theilens nicht, wie man insgemein vorgiebt, im Ders 
| glei⸗ 
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gleichen der Wahrnehmungen beftehen koͤnne: denn 
durch das blofe Vergleichen fann noch, feine Allgemein» 
gültigfeit und Nothwendigkeit des Urtheils entfpringen 
($9.), wodurch es doc, allein objectiv gültig und Er: 
fahrung feyn kann. Bielmehr geht noch ein ganz ans 
deres Urtheil voraus, che aus Wahrnehmung Erfah 
sung werden fan. Die gegebene Anfchauung muß 
nämlich unter einem Begriff fubfumirt werden, der die 
Form des -Urtheilens überhaupt in Anfehung der An— 
i ſchauung beſtimmt, das empiriſche Bewuſtſeyn der letz⸗ 
tern in einem Bewuſtſeyn uͤberbaupt verknuͤpft, und 
dadurch eben den empiriſchen urtheilen Allgemeinguͤltig⸗ 
keit verſchaft ($. 87.). Ein ſolcher Begriff iſt nun ein 
reiner Verſtandesbegriff a priori, der dazu dient, einer 
Anſchauung blos die Art zu beſtimmen, wie ſie zu Urthei⸗ 
len dienen kann, das heißt, ihnen die logiſche Form 
zu geben. Man nehme einſtweilen den Begriff der Ur— 
fache, ſo beftimme derfelbe die Anfchanung, die unter 
ihm ſubſumirt wird, zum Benfpiel, das böfe Bewiffen, 
in Anſehung des Ureheilens überhaupt, nämlich daß 
der Begriff des boͤſen Gemiffens in Anfehung der Lin: 
eube und Furcht, die es hervorbringt, in dem Ber 
hältniffe des Antecedens zum Eonfequens in einem bye 
pothetifchen Urtheile diene. Der Begeiff der Urfache if 
alfo ein reiner Verftandesbegtiff, der von allet moͤg⸗ 
— Wahrnehmung gänzlich unserfchieden ift, und nur 

dazu 
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dazu dient, diejenige Vorftelung, bie unter ihm ent. 
halten ift, in Anfehung des Urtheilens überhaupt zu 
beftimmen, mithin ein allgemeingültiges urtheil moͤglich 
zu machen. 

Ehe nun aus einem Wahrnehmungsurtheil ein Ur⸗ 
theil der Erfahrung werden fann, ift erſtlich nothwen⸗ 
dig, daß die Wahrnehmung unter einem dergleichen 
Merftandesbegriffe fubfumirt werde. Das boͤſe Gewiſ⸗ 
fen, zum Beyſpiel, gehoͤrt unter den Begriff ber Urfachen, 
welcher das Urtheil über diefelben in Anfehung der Uns 
ruhe und Furcht als hypothetiſch beſtimmt. Indem ich 
nun diefes thue, wird diefe Unruhe und Furcht Dadurch 
nicht als blos zu meiner Wahrnehmung des boͤſen Ge⸗ 
wiſſens in meinem Zuftande gehörig, fondern als über 
haupt. dazu nothwendig gehörig, vorgeſtellt, und dag 
Urtheil: ein böfes Gewiſſen ift mit. Unruhe und Furcht. 
verfnüpft, wird allgemeingältig, und dadurch aller. 
erft Erfaͤhrungsurtheil, daß gemwiffe Urtheile vorherge- 
ben, "welche die innere Anfchauung des boſen Gewiſſens, 
unter dem Begriff der Urſache und Wirfung fubfumiren, 
und dadurch die Wahrnehmungen nicht blog in Bezie⸗ 
bung auf einander in meinem Subjecte, fondern in Ans 
ſehung der Form des Urtheilend uͤberhaupt beftimmen, 
und fo das, empirifche Urtheil allgemeingültig machen. 

Es ift daher eine fehlerhafte Erklärung des Ur⸗ 
En wenn man. baffelbe, tie insgemein gefchieht, 
| P durch 
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durch die Vorſtellung eines Verhältniffes zwiſchen zween 
Begriffen definirt, indem dadurch gar nicht beſtimmt 
wird, worinn dieß Verhaͤltniß beſtehe. Vielmehr muß 

man ein Urtheil durch die Art und Weiſe erklaͤren, wie 
eine gegebene Erkenntniß zur objectiven Einheit der Ap⸗ 

perception gebracht wird. Dieß zeigt auch dag Ber 
haͤltnißwoͤrtchen Iſt an: Denn dieſes unterfcheibet die obs 
‚jective Einheit gegebener Vorſtellungen von der ſubjecti⸗ 
ven, und bezeichnet ihre Beziehung auf bie urfprüngliche 
Apperception und ihre nothwendige Einheit, wenngleich 
das Urtheil felbft empirifch, mithin zufällig ift; * r 

Beyſpiel: Korper find. poros, ’ 
Dagegen wendet man ung ein: . „Wenn ihr fagt, 
„unfre Borftelungen.und Urtheile find objectiv gültig; 
„fo hat die einen doppelten Sinn. Entweder heißt e8 
„nur ſoviel: fie laffen fich wirklich darſtellen, finnlich 
„realifiren; oder: fie entfpringen aug einem fir fich be- 
„ftehenden abfoluten Realgrund, und entfprechen dem⸗ 
„felben. Im erftern Berftande hat die Fritifche Philofo- 
„phie die objective Gültigkeit unferer Vorfielungen durch 
„lauter tavtologifche Saͤtze erklärt; denn da läuft alles 
„zulezt in dem Sage zufammen: unfere Gedanken, Urs - 
„theile und Vorftelungen find objectiv gültig, wenn fre 
„urfpränglic, objettive gedacht werden, Weil nun das 
„durch die Objecte, die wir vorſtellen, erſt erzeugt wer⸗ 
⸗ und alſo jenes anſpriobehe Denken nicht aus 
„die- 
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dieſen in ihm enthaltenen Objecten entſpringen kann, 
„fo hebt ihr die Objectivitaͤt im andern Sinne vöͤllig 
„auf; dieſer Schluß aber hat keinen Zuſammenhang, und 
beruht blos auf einer fehlerhaften Verwechſelung der 
„Obiecte, die wir vorſtellen, mit denen, die dieſe Vor— 
yſtellung erſt geben mögen. Alſo werden wir dennoch 

„unſerm Denken, Urtheilen und Vorſtellen eine abſolut⸗ 
„reelle Welt als den lezten Grund deſſelben unterlegen 


„koͤnnen.“ — 


Ich antworte: Wir ſchreiben unfern Vorfiellungen 
und Urtheilen objective Gültigkeit zu, wenn fie mit firen- 
‚ger Aldgemeinheit und mit abfoluter Nothwendigkeit ge⸗ 
dacht werden. Weder dieſes noch jenes kann uns die 
bloße Wahrnehmung und Empfindung lehren (5. 9.) 
Auch üſt hier nicht von dem Entſtehen der Erfahrung, 
welches zur empirifchen Pfychologie gehört, fondern 
von dem, was in ihr fiegt, Die Rede. Nun aber bee 

ſteht Erfahrung. theils aus Anfhauungen, und dieſe ges 

| hören der Sinnlichkeit an; theilg aus Urtheilen, welche 
iediglich ein Geſchaͤft des Verſtandes ſi nd, Urtheile aber, 
die. der Verſtand blog aus finnlichen Anſchauungen bildet, 
find noch lange nicht Erfahrungsurtheile. Denn dag 
Artheil wuͤrde dann nur die Wahrnehmungen verknuͤ⸗ 
pfen ‚fo. wie ſie in der finnlichen Anfchauung gegeben 
Fine. Ein Erfahrungsurtheil hingegen fol fagen, ‚wicht 
was die bloſe Wabrnehmung, deren Sultigteit nur 
* F —— fi. | 
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ſubjectiv iſt, ſondern was Erfahrung uͤberhaupt ent⸗ 
hält. Das Erfahrungsurtheil muß demnach noch über 
die finnliche Anfchauung und die logifche Verknuͤpfung 
derfelben in einem Urtheile etwas hinzufügen, was das 
ſynthetiſche Urtheil als nothwendig, und dadurch eben 
als allgemeinguͤltig beſtimmt. Dieſes kann nun nichts 
anders ſeyn, als irgend ein reiner Verſtandesbegriff, 
unter welchem die Wahrnehmung zuvor ſubſumirt wer⸗ 
den muß, ehe ſie zu einem Erfahrungsurtheile dienen 
kann und in welchem die ſynthetiſche Einheit der Wahr⸗ 
nehmungen als nothivendig und allgemeingältig vorge⸗ 
ſtellt wird. Und die Erfahrung beſteht eben in der ſyn⸗ 
thetifchen Verfnüpfung der Wahrnehmungen, oder Ers 
ſcheinungen, in einem Bewuſtſeyn, ſofern dieſelbe pe 
wendig if. 
2... + gl. Ä 
Cini möglicher Gebrauch der reinen Verftandesbegriffe durch 
Anwendung auf Gegenftände der Erfahrung. 

Bisher ift gezeigt worden, daß Einheit der fine, 
lichen Anfchauung nur durch Zufammenfaffen des Man⸗ 
nichfaltigen derſelben in einem ſelbſtthaͤtigen urfprüng. 
lichen Bewuſtſeyn durch ſynthetiſche Einheit der Apper⸗ 
ception möglich ſey (5. 85- 88.). Demnach wird alles 
Mannichfaltige durch die logiſche Function der Urtheile 
(5. 58.) unter eine Apperception gebracht (5. 88.) 
Die logiſchen Functionen, ſo fern ſie das Nannichfalti 

ge 
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ge der Anſchauung beſtimmen, find die reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe, oder Kategorien (5. 63.). Mithin iſt Eins 
heit der Anſchauung nur durch die reinen BE 
griffe möglich. 


Durch ben'reinen Berftandesbegrifftwird das Mans 
nichfaltige der Anfchauung überhaupt in ein Bewuſt⸗ 
ſeyn zufammengefaßt, oder zu unferer Vorſtellung ges 
macht. Der reine Verftandeebegriff aber ift nicht An⸗ 
ſchauung, und gehört alfo nicht ber Sinnlichkeit an, 
ſondern als Begriff ift er das Gefchäft des Verftandes. 
Folglich fezt er ein Mannichfaltiges ber Anfchauung, als 
anderwaͤrts gegeben, voraus. Indem er dieſes ordnet und 
verbindet, kann allererft eine Erkenntniß entſtehen ($. 49.). 
Demnach find die reinen Verftandesbegriffe Bebingungen 
der Moͤglichkeit aller Objecte fuͤr einen diſcurſiven Ver⸗ 
ſtand, dergleichen der menſchliche iſt, der nur das zu denken 
und zu erkennen vermag, was ihm anderwaͤrts in der 
Anſchauung gegeben werden kann. Bey einem intuiti⸗ 
ven Verſtande, dem die Gegenſtaͤnde durch das Denken 
ſelbſt gegeben werden, koͤnnen ſie nicht ſtatt finden. 


So nach ſind zu jedem Erkenntniſſe fuͤr uns zwey 
Stuͤcke weſentlich nothwendig, naͤmlich Anſchauungen 
und Begriffe. Da nun unſere Anſchauungen alle ſinn⸗ 
lich find; fo kann bas Denken eines Gegenſtandes an⸗ 
ders nicht, als durch die reinen Verſtandesbegriffe, in⸗ 
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bem fie auf Gegenſtaͤnde der Sinne bezogen - toerben, — 


zum Erkenntniß ſich erheben. 
Unfre ſinnliche Anſchauung aber iſt entweder — 

oder empiriſch. Die reine Anſchauung ($.41.), durch 
reine Verftandesbegriffe beftimmt, gewährt ung Erfennt- 
niffe a priori von Gegenftänden, aber. nur der Form, 
oder ihrer Moglichkeit nach, nicht nach der Materie und 
der. Wirklichkeit; und um deswillen find mathematis 
ſche Begriffe nur. in.fo fern Erfenntniffe von Gegenftäns 
den ‚ in fo mweit man wirkliche Dbjecte voraugfest, ‚die 
| diefer Form gemäß feyn, und deren Moglichkeit date 
aus begriffen und gezeigt werden müffen. Wirkliche Ges 
genftände aber im Raum und in ber Zeit werden nur im 
der Wahrnehmung durch empirifche Vorftellung gegeben. 
Demnach fönnen die reinen Berftandesbegriffe vermittelt 
der Anſchauung anders nicht Erfennntnig von Gegen» 
ftänden liefern, als nur dadurch, daß fie auf empirifche 
Anfchauungen, alfo blos auf Gegenflände der Erfahs - 
zung, angewendet werben. Denn fo tie die reinen Ans 
fchauungen, Raum und Zeit, als: Formen der Sinus 
lichkeit, nur für Gegenftände der Erfahrung gelten, 
und auf: Dinge anfferhalb der. Sinnenmelt nicht alte 
wendbar find ($. 82.); eben fo erhalten die reinen Vers 
ftandesbegriffe durch unfte empirifche Anfchauung allers 
erft Inhalt und Bedeutung, als durch ‚welche ung erfl 
wirkliche Gegenftände gegeben werben. - Aber eben um 
| des⸗ 
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beswilfen find wir eben fo wenig befugt, fie anf über 
finnliche Gegenftände anzumenden, als wir berechtigef 
find, die reinen Anfchauungen der Sinnlichkeirrauf Din« 
ge zu Beziehen, die ganz auffer dem Gebiete der ung ige e 
lichen Erfahrung liegen. ' 

Weit gefehlt alfo, daß. die reinen Verftandesbes 
griffe ihren Urfpring aus der. Erfahrung ableiteten, 
und von ihr erborgt wären, fo leitet vielmehr umges 
kehrt die Erfahrung ihren Urſprung und ihre ganje 
Möglichkeit blog von ihnen ab. 


$. 92. 
Dreyfache Syntheſis bey Anwendung der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe auf wirkliche Gegenſtaͤnde. | 

Demnach find Sinn, Einbildungskraft und Aps 
perception die drey Vermögen der Seele, die bey An⸗ 
wendung ber reinen Berftandesbegriffe fich duffern, und 
ihre gegenfeitige Beyträge thun. 

Die Sinne bieten ung Anfchauungen bar, bie 
mit Berwuftfeyn verbunden, Wahrnehmungen heißen 
($.7.). - Eine jede Anfchauung befaßt ein Wannichfal 
siges, und alfo verfchiedene Wahrnehmungen. Diefe 
aber find nur fo, wie ſie von den Sinnen aufgefaßt wor⸗ 
den, daß ift einzeln und imverfnüpft ($. 49.), in ber 
Seele vorhanden. Wenn nun aus dieſem Mannichfal⸗ 
tigen der Anſchauung eine einzige Vorſtellung werden 
bi, fo ift erfilich ein Durchlaufen dieſes Mannichfaltis 
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gen, und dann zweytens ein Zuſammendenken ober. eine 
Verbindung deffelben noͤthig. Beydes können die Sins 
ne nicht leiften, die, als ein paſſives Vermögen, bie 
Eindrüce nur empfangen, fie aber ‚nicht: zuſammenſe⸗ 
gen, ordnen und verbinden fönnen ($. 39.). Es muß 
daher ein thätiges Vermögen hinzutreten, welches dazu 
gefchickt ift, und diefes nennen wir die Kinbildungss 
- Eeaft. Diefe muß die verfchiedenen Eindrüce, ober 
das Mannichfaltige dee Anfchauung zuerft apprebendir 
ren, das ift, in ihre Thärigfeit aufnehmen, und gleich» 
ſam durchlaufen, fodann aber dieſes Mannichfaltige der 
Anfchauung verbinden, und in ein Bild faſſen. Diefe 
Verbindung des Mannichfaltigen der Anſchauung nen« 
nen wir die Syntbefis der Apprebenfion in der Ans 
fchauung. J 
Dieſes Zuſammenfaſſen des Mannichfaltigen Aber 
iſt jederzeit fucceffio, und daher nur dadurch moͤglich, 
daß mir von dieſen mannichfaltigen Vorftellungen erſt 
eine nach der andern in Gedanfen faffen. Dieſes würde 
nicht gefchehen können, wenn ich bey dem Fortgehen zu 
den folgenden Vorftelungen nicht jedesmal die vorher 
gehenden in mir reproducirte. Denn vermochte ich dies 
ſes nicht, verloͤre ich allemal die vorhergehenden Vor⸗ 
ſtellungen, indem ich zu den folgenden fortgehen wollte; 
wie würde je eine Verknuͤpfung berfelben, wie eine ganze 
Vorſtellung entfichen Finnen? Demnach muß bie Eine 
Ä bil⸗ 
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bildungskraft zugleich ein Reproductionsvermägen has 
ben, wodurch fie die vorhergehenden Wahrnehmungen 
zu dem nachfolgenden berüber nehmen und fo ganze Reis 
hen derfelben darftellen fann. Es muß alfo zweytens 
die Syntheſis der Apprehenfion in der Anfchauung, 
noch mit der Syntheſis der — — in der Ein⸗ 
bildung vergefellfchaftet werden. 

Allein was würde uns alle Keproduction in ber 
Reihe der Vorftellungen helfen, wenn wir ung nicht be« 
wuft wären, daß das, was wir ist denken, gerade daf- 
. felbige fey, was mir einen Augenblick zuvor dachten? 
Falls alfo das Mannichfaltige nach. und nad) Ange 
fchaute und dann auch Reproducirte in einen Gedanken 
sufammenfließen foll; fo muß endlich noch drittens dag 
Bewuftfeyn, oder die Apperception,' binzufommen, 
welche das alles in eine Borftellung verbindet, ber Syn» - 
thefis der Apprebenfion und Reproduction Einheit 
siebt, und ein Ganzes baraus macht. Dieß heißt die 
Syntheſis der Recognition ım Begriffe. | 

. Demnach fezt die Möglichkeit der Erfahrung eine 
dreyfache Syntheſis voraus, nämlich die der Apprehens 
fion in det Anfchauung, die der Neproduction in ber 
Einbildung, und die der Recognition im Begriffe . 
das Bewuſtſeyn. 

und hieraus iſt zugleich Har, daß dasjenige, 
welches alle unfere Anfchauungen allererft zu Gebanfer 
P 5 N 
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macht, fo daß aus denfelben eine wirkliche Erkenntniß 
enffpringen kann, lediglich das Bewuſtſeyn von der 
DIdentitaͤt unſerer apprehendirten und reproducirten 
Vorſtellungen ſey ($. 49.). Da nun dieſe Vorſtellungen 
zu unſerm innern Zuſtande gehoͤren, ſo wird dieſes Be⸗ 
wuſtſeyn im Bewuſtſeyn der Identitaͤt unſeres innern 
Zuſtandes beſtehen. Weil aber dieſes auf Empfindung 
durch den innern Sinn beruhet, ſo iſt es um deswillen 
blos empiriſch. Allein dieſes empiriſche Bewuſtſeyn fest 
nothwendig ein reines Bewuſtſeyn voraus, durch welches 
es ſelbſt exſt moͤglich wird. Denn unfer innererZuftand 
iſt ja ſtets fließend und wandelbar, mithin muß auch 
das empiriſche Bewuſtſeyn unſeres innern Zuſtandes 
wandelbar und fließend ſeyn; alſo wuͤrden wir nie wiſ⸗ 
ſen koͤnnen, daß unſer innerer Zuſtand, den wir uns 
vorhin vorſtellten, eben derſelbige ſey, wenn nicht ein 
unwandelbares nothwendiges Bewuſtſeyn unſrer Selbſt 
demſelben a priori vor aller Empfindung und Wahrneh ⸗ 
mung zum Grunde laͤge. Dieſes reine unwandelbare 
Selbſtbewuſtſeyn iſt die transſcendentale Apperception 
(5. welche a priori alle unſere mannichfaltige Vorſtellun⸗ 
gen in einen Begriff verknuͤpft, und alſo ihrer Synthe⸗ 
ſis oder Verknuͤpfung die erforderliche Einheit giebt. 
Demnach ſtuͤzt ſich die Einheit der Verknuͤpfung unſerer 


mannichfaltigen Vorſtellungen, folglich auch die Moͤg· 


lichkeit aller Erfahrung, auf ein nothwendiges Princip 


a priori 
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a priori; auf’die Einheit unfers seinen unwandelbaren 
Selbſtbewuſtſeyns. 
Wenn nun abee die Einheit der Berfnäpfung un⸗ 
ſerer Vorſtellungen auf einem nothwendigen Principaprie 
ori beruhet, ſo wird folgen, daß auch die Verknuͤpfung 
unſerer mannichfaltigen Vorſtellungen ſelbſt auf einem 
nothwendigen Princip a priori beruhen muͤſſe: Denn 
faͤnde dieſes nicht ſtatt, ſollte die Einbildungskraft das 
Mannichfaltige der Anſchauuug blos zufallsweiſe und 
auf ein Geradewohl apprehendiren, aſſociiren und re⸗ 
produciren; wie wuͤrden dieſe mannichfaltigen Vorſtel⸗ 
lungen einen beſtimmten Zuſammenhang erhalten, wie 
würde aus ihrer unbeſtimmten ganz zufälligen Verknuͤ⸗ 
pfung eine nothwendige Einheit a priori erwachſen koͤn⸗ | 
nen? Alſo ift offenbar, daß das reine Bewuſtſeyn auch 
eine veine Einbildungsfraft, das heißt ein Vermögen, 
das Mannichfaltige der Anfchauung in der Apprehen⸗ 
ſion und Reproduction nach nothwendigen Bedingun- 
gen a priori zu verfnüpfen, voraus fege. 


$. 93» 

Nothwendige Derichung der reinen Verfaubesbegriffe auf 
Erſcheinungen. 
So nach iſt Aa die Berfnüpfung des Manı | 
nichfaltigen der Anfchauung in der Apprehenfion und 

Reproduction, fo wie die Einheit diefer Verfnüpfung, 
wodurch diefelbe allererft ein Gedanke wird, auf noth- e 
| wen⸗ 


4‘ 
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wendigen Bedingungen beruhe, die fchon vor aller Era 
fahrung, und folglich a priori, in unferm DVerftande 
liegen, und welche alſo alle Erkenntniß, mithin auch 
alle Erfahrung , erſt möglich machen. Die Vorſtellung 
einer Bedingung aber, nach welcher ein gewiſſes Man⸗ 
nichfaltige verfnüpft werden kann, heißt eine Regel, 
und wenn diefe Berfnüpfung nothwendig ift, wird fie 
ein Beferz genennet ($. 13.). Denmach beruhet bie Moͤg⸗ 
lichkeit der, Erfahrung auf gewiſſen Regeln und Gefegen 
des Verſtandes a priori, Solche Regeln und Gefege 
des Verſtandes ſetzen reine Urbegriffe a priori voraus. 
. Ufo beruhet die Moglichkeit der Erfahrung auf reinen 
Verfiandesbegriffen a priori. Dasjenige nun, was 
alles Erfenntnig erft möglich macht, und wodurch fie 
das wird, mag fie ſeyn foll oder ift, - wird bie Sorm 
berfelben genennet. Folglich find die reinen Verftandes« 
begriffe, oder die Kategorien, die Form alles moͤglichen 
Erfahrungserkenntniſſes, und und ſie haben alfo auf 
alle Segenftände moͤglicher Erfahrung, auf alle Erfcheis 
nungen, eine nothwendige Beziehung, fo daß biefe nur 
vermittelſt jener in einer folchen durchgängigen Verknuͤ⸗ 
pfung und Einheit ſtehen, daß ſie ein regelmaͤßiges Gan⸗ 
zes ausmachen und eine wahre Elahrung heißen koͤn 
men, Und hieraus iſt dann die Art und. Weiſe begreif⸗ 
lich, tie Die reinen Verftandesbegriffe-fich a priori auf 
Gegenſtaͤnde beziehen, ober objective Bealitaͤt haben 

koͤn⸗ 
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Finnen, und wir haben ihre Deduction vollfommen 
erwieſen. | | | 
| $. 94. 

Schematifmus des reiten Verſtandes 

Es ift oben ($. 85.) bemerkt worden, daß, weil 
ungleichartige Dinge -unter einander nicht ſubſumirt 
werden Finnen, auch die reinen Verſtandesbegriffe fich 
nicht auf Erfeheinungen ‚ohne ein Medium beziehen laſ⸗ 
fen würden, das beyden homogen iſt. Diefes Medium 
aber ift, wie gleichfalls bemerft worden, nichts anderes, 
als die Zeirvorftellung. Denn diefe ift, als reine un⸗ 
mittelbare Vorſtellung, dem reinen Berftandesbegriffe 
homogen, fo wie fie der Erfcheinung, als fübjective 
Form derfelben, ‚gleichartig if. Weil nämlich die reine, 
oder productive Einbildungskraft alle Vorſtellungen die⸗ 
fer Form des innern Sinnes gemaͤß verbindet ( . 92.), 
der reine Verſtandesbegriff aber dieſet Verbindung Ein⸗ 
heit giebt (5. 91.); fo kann es nicht fehlen, daß bie 
Seitbeftimmung a priori das Mittel feyn müffe, in 
welchem die reinen Verflandesbegriffe und die Erſchei— 
Nungen ſich dergeftale vereinigen, daß diefe unter jene 
ſubſumirt werden innen. Inden nun auf dieſe Weiſe 
‘der reine Verſtandesbegriff auf die Form des innern 
Sinns, in welcher uns alle Gegenſtaͤnde gegeben werden 
⁊ 5. 47.), bezogen wird, fo werden hiemit die reinen 
Verſtandesbegtiffe verſinnlicht. Hub dieſe Verſinn- 
2 lichuns 


lichungen nennt: man bie, transſcendentalen Schemate 

berfelben. Demnach iſt ein Schema eines reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffs nichts anders als der finnliche Begriff 

eines Gegenftandeg-überhaupt in Verbindung mit dem 

reinen Verſtandesbegriffe. Die Borfellung eines 

ſolchen Schema iſt alfo rein, und doch dabeh einerſeits 
intellectuel, andererſeits ſinnlich. Und durch daſſelbe 
wird der Gegenſtand nur in. ſoweit beſtimmt, daß er 
ſinnlich iſt, das iſt, in der Zeit vorgeſtellt wird. Dar 

durch; allein · kann der reine Verſtandesbegriff auf einen 

Gegenſtand angewendet werden: Denn aus dem vor⸗ 

hergehenden iſt klar, daß derſelbe nicht, Bedingung. eis 
nes Dinges an ſich, ſondern eines Dinges in einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung fen ; und ſich alſo a priori auf Erſchei⸗ 
nungen beziehe. Dar; aber. Erſcheinungen im Grunde 
‚nichts anders als Modifisationen unferer Sinnlichfeit 
‚find (S. 81.), fo wird auch die Vorfiellung der innere 
Form derfelben die allgemeine Bedingung feyn, . unter 
| welcher der reine Verſtandesbegrif Stoff und Bedeutung 
erhaͤlt. 

Zwar iſt das — der — — Eibi—⸗ | 
| Bungsfraft: jedennoch iſt es von wirklichen Bildern 
durch ſeine Allgemeinheit unterſchieden, die dem reinen 
Verſtandesbegriffe eigen iſt ($. 9. 10.), und das allgg- 
meine Verfahren der. Einbildungskraft, einem Begriffe 
fein Bild, an. vefehafen. iſt em dieſes Begriffs. 
Das 


* Rp; 
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Das Bild ſelbſt iſt Product des empiriſchen Vermogens 
der productiven Einbildungskraft, das Schema aber 
iſt das Product der reinen Einbildungskraft a priori, 
wodurch Bilder allererft möglich werden, die dem Bu 
griffe an fich nicht congruiren,: fondern-nur vermittelſt 
der Schemate damit verknüpft werden. Allen ſinnlichen 
Begriffen alfe, fowohl den reinen als empirifchen, lies 
gen sunächft, nicht Bilder, fondern, Schemate — 
Grunde. 


Die Schemate der reinen Verſtandesbegriffe ſelbſt 

koͤnnen in gar kein Bild gebracht werden. Sie ſind die 
reine Syntheſis, zu Folge einer Regel der Einheit nach 
Begriffen uͤberhaupt, welche die Kategorie ausdruͤckt; 
alſo ein transſcendentales Product der Einbildungs— 
kraft, das die Beſtimmung des innern Sinns über: 
haupt nach Bedingungen ihrer Form, der Zeit, in An⸗ 
ſehung aller Vorſtellungen betrift, in ſoweit dieſe der 
Einheit der Apperception gemaͤß a priori in Hai Bes 
‚griffe zufammen hängen ſollen. 


Re 2 
Tafel der Schemate, * = 
Es wird daher chen fo diele Claſſen der Schemate 
geben, als es Elaffen der teinen Berftandesbegriffe giebt 
(8.63.).. Nach der Ordnung der. Kategorien nämlich 
\ und 
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und in Verknüpfung mit ihnen, EIER en: vier 
Elaffen ver Schemate: 

1) nach der Quantit aͤt: 

Zeitreihe: Syntheſis der Zeit, Zahl. 

; 2) nach der &ualirät:: 

Seitinhalt: Synthefis der Empfindung. 

Realitat: Seyn, Empfindung in der Zeit; erfüllte 

— Zeit. XT 

Negation: Nichtſeyn, Nichtempfindung in der 

Zeit, leere Zeit. 

Limitation: Uebergang von Empfindung durch 
ihre intenſiven Groͤßen, oder Grade, zum 
| Verſchwinden derfelben, und umgekehrt 

vom Nichtſeyn der Empfindung bis zu einer 
gewiffen Größe derfelben. 
3) nad) der Relation: 

aa Aka Verhaͤltniß der Empfindungen zu ein⸗ 
ander in der Zeit. 

Subſtanz: das Reale, fo fern es in und mit der 
Zeit beharrt, das Subſtratum alles Wech⸗ 
feld.r 

Accidens: das Reale nach feinem Wehſel 

Cauſſalitaͤt: regelmaͤßige Folge mannichfaltiger 

Empfindungen in der Zeit. | 
Gemeinſchaft: regelmäßiges ei ber En 
pfindungen. 
4) nadı 
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4) nach ber Modalitaͤt: 
Zeitinbegriff; Arten, wie ein Gegenfland zit ber 
| Zeit gehoͤt. 

Moͤglichkeit: Worftelung eines. Dinges, gemäß 
ben Bedingungen irgend einer Zeit über 
haupt. 

Wirklichkeit: Vorſtellung eines — im eier 
beftimmeten Zeit. ' 

Nothwendigkeit: Vorſtellung eined Dinges zu 

‚aller Zeit. 


§. 96. 
Umfang bed Gebrauch? der eeinen Verſtandesbegrifſe. 
Sonach gehet der Schematiſmus des reinen Ver 
ftandes lediglich auf die Einheit des Mannichfaltigen 
der Anſchauung in dem innern Sinn ($. 94.), und mits 
bin auf die Einheit der Apperception ($. 87.). Um des 
willen find die Schemate die einzig wahren Bedingun⸗ 
gen, den reinen Verſtandesbegriffen Inhalt und Bedeu⸗ 
tung zu verſchaffen, und die reinen Verſtandesbegriffe 
find blos dazu dienlich, um durch Gründe einer a priori 
nothwendigen Einheit der Apperception die Erfcheinun 
gen allgemeinen Kegeln der Syntheſis zw unterwerfen 
.($. 88. 93.), und fie dadurch zur Verknüpfung in einer 
Erfahrung seat zu — 


Q Durch 
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Durch diefe Schemate werben demnach die' reinen 
Verſtandesbegriffe theils realifirt, theils reſtringirt. 
Realiſirt werden ſie, indem durch die Schemate ihre 
Beziehung auf uns gegebene Objecte allererſt moͤglich 
wird; denn ſie ſind der ſinnliche Begriff eines Gegen⸗ 
ſtandes in Uebereinſtimmung mit dem reinen Verſtan—⸗ 
desbegriff ($. 94.): reſtringirt aber werben fie, indem 
bie Schemate die Anwendung derfelben auf Erſcheinun⸗ 
gen-in der Zeit. beſtimmen, und alfo ihren Gebrauch 
blo8 auf Gegenftände der Erfahrung einfchränfen. 
Nichts alfo von dem allen, was nicht Gegenfland der 
finnlichen Anfchauung ift, kann unter einen reinen Vers 
ſtandesbegrif ſubſumirt werden. Hebt man diefe Ein- 
ſchraͤnkung auf, fo bleibt dem reinen Verftandesbegriffe 
nur noch die Bedeutung einer Function de Verſtandes 
zu Begriffen (8. 56.) uͤbrig, wodurch aber kein Gegens 
ſtand vorgeftellt wird -($.68.). 


„Aber,“ fagt man, „der ganze Schematiſmus des 
„reinen Verſtandes iſt entweder eine Fünftlich verfteckte 
„Tabtologie, oder ein bloſer metaphyſiſcher Roman. 
„Sezt der kritiſche Philoſoph voraus, daß die Katego⸗ 
„rieen als Begriffe moͤglicher Objecte ohne allen weitern 
Realgrund im Denkvermoͤgen ſelber daliegen, daß 
„eben fo in der Sinnlichkeit, in ſo fern fie. blog ſubjec— 
„tive Receptivitaͤt ift, ein Mannicfaltiges der Anz. 

* „ſchau⸗ 
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„ſchaunng noch vor aller Wirklichkeit, eine Anſchauung | 


„a priori als Element und Wurzel aller wirklichen Ans 
„ſchauung urſpruͤnglich gegeben fey, und daß nun a prie 
ori und ohne allen wirklichen abfoluten Realgrund 


„auffer dem vorfichenden Subject jene Kategoricen mie - 


„dieſer urfprünglichen Anfchauung verfnüpft, und da⸗ 
durch Vorſtellungen erzeugt werden, Die ſich ung ala 
„wirfliche Objecte durch Empfindung darftellen, fo iſt 
„dig alles eine ganz willführliche und unerweisliche Sic« 
‚sion. Will er aber blos dieſes fagen, daß weder un« 
„fer Denfen, noch unfer Anfıhauen durch dag, was 
„wie wirklich denken und anfıhauen, info fern wir es 
‚denken und anfchauen, gegeben feyn könne, ſondern 
8 ſelber erft möglich mache und erzeuge, daß alfo un« 
‚fere ganze Erkenntniß, ſowohl in Anfehung des Ver⸗ 
„ſtandes, als der Sinnen, „dein Erkannten vorange⸗ 
„hen, mithin noch vor aller wirklichen Erkenntniß Ver⸗ 
‚fand und Sinnlichkeit a priori (in Abſicht auf dag Er 
„annte) mit einander verfnüpft werden müffen, um 
„ine folche Erfenntniß wirklich zu machen; fo geben wir 
„dieß gerne zu; nur verbitten wir ung die Folgerung, 
als ob nun jene urſpruͤngliche Verknuͤpfung des Ver⸗ 
„ſtandes und der Sinnen auſſer dem verknuͤpfenden 
„Subject gar feine objective Duelle haben konnte und 
‚mußte, “weil fie das dadurch erkannte Object nicht zur 
Quelle haben kann.“ — — . 


22 Son 
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Eonderbarer Mißverftand in Dingen, uͤber die 
ſich doch die Fritifche Philofophie ſehr beſtimmt und deut- 
lich erflärt hat! Sie hat namlich ertviefen, daß alle un- 
| fere Erfenntniß erworbene Habe fey, die wir ung theils 
Surch das Geſchenk einer fremden Cauſſalitaͤt (als in 
der Erfahrung gegeben) theild durch ſelbſteigne Thaͤtig⸗ 
feit aus ung felbft (nach einer von der Natur verauſtal⸗ 
teten Grundbeſtimmung) erwerben ($. 36-38. 56). 
Sie hat nirgends behauptet, daß die Kategorieen als 
Begriffe möglicher Dbjecte im Denkvermoͤgen daliegen, 
oder daß in der Sinnlichkeit, in fo fern fie blos ſub⸗ 
jective Receptivitaͤt iſt, ein Mannichfaltiges der An⸗ 
ſchauung urſpruͤnglich gegeben ſey. Sie hat vielmehr 
fehr klat gezeigt und beiwiefen, daß die Formen ber Er⸗ 
feheinungen, nach welchen das Mannichfaltige der empi⸗ 
rifchen Anſchauung in einer gewiffen Ordnung und nach 
befondern Verhaͤltniſſen unmittelbar Horgeftelt werben 
fann, in der Sinnlichkeit, fo nie die Kategorieen im 
Denkvermoͤgen, nicht ald wirkliche’ Vorftellungen und 
Begriffe, die ohne alles Bewuſtſeyn fchlechthin unmoͤg⸗ 
lich find ($. 8.), ſondern als Naturanlage zu wirks 
lichen Vorſtellungen und Begriffen, alfo als Grundbe- 
fimmungen, und gleichfam in ihren Keimen vorbereitet 
daliegen, die wir alsdenn erſt aus ung felbft entwickeln 
und ausbilden, wenn Gegenflände der Sinnlichkeit ihre 
Eindrücke auf ung machen, und biefe Gegenſtaͤnde find 

nicht 
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nicht die wirkende Urfache jener Vorſtellungen und Be 
griffe, ſondern nur die gonditio fine qua non ihrer Ent 
micelung und Bildung. Die Kritik der reinen Ver 
nunft hat ferner gezeigt, baß bie reinen Anſchauun⸗ 
gen-ber Sinnlichkeit, fo wie bie reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe, wegen der ſtrengen Allgemeinheit und abſoluten 
Nothwendigkeit, die fie in ſich faſſen ($. 9. 10. 11.), 
ſchlechterdings nicht durch die ſinnlichen Gegenſtaͤnde, 
als in ihren abſoluten Realgruͤnden enthalten, uns gege⸗ 
ben ſeyn koͤnnen, ſondern als Naturanlage in unſern 
Erkentnißvermoͤgen aller wirklichen Erkenntniß, welche 
durch ſie allererſt moͤglich wird, nothwendig zum Grun⸗ 
de liegen muͤſſen, wie ich im vorhergehenden ganzen 
erſten Buche unwiderſprechlich erhaͤrtet habe. Demnach 
iſt der Schematiſmus des reinen Verſtaudes weder eine 

kuͤnſtlich verſteckte Tavtologie, noch ein leerer metaphy⸗ 
ſiſcher Roman; er iſt vielmehr die evidenteſte Belehrung 
von dem Modus, wie bie reinen. Verſtandesbegriffe, 
die als bloſe Verfiandesfunctionen leer und innhaltiog 
feyn würden, Stoff und Bedeutung erhalten, wodurch 
zugleich dem Umfange des Gebrauche, dem mir von un⸗ 
ferm reinen Berftande machen fönnen, bie — 
Schranken seit werben. 





N 3 Zwey⸗ 


— 
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Zweyter Abſchnitt. 
| « 
Bon den Grundfären des reinen Verſtandes. 





$. 97- 
r 
Oberſtes Prineip der analptifchen Urtheile. 


En Urtheil, in welchem das Praͤdicat fchon auf eine 
verſteckte Weife ‘oder offenbare Art in dem erſten Be 
griffe des Subjectes liegt, wird ein analytifches Urs 
theil genennet ($. 15.). Sn dergleichen Urtheilen ift 
das Prädicat ein;fubalternes Merkmal des Subjectes 
- £$. 17.). Diefes wird alfo durch jenes blog erläutert, 
nd ſobald ber Begrif des Subjectes richtig’ und wahr 
ift, fo ift auch das Urtheil richtig und wahr. Zum Bey 
ſpiel: Körper find ausgedehnt; denn das Prädicat aus } 
‚gebehnt ift ſchon mit in dem Begriffe des Körpers ent 
halten. Um beswillen find alle: analyfifchen Urtheile 
auch Urtheile a priori, bag heißt, man darf nicht erſt 
Irgend eine Erfahrung - zu Hülfe nehmen, um bie 
Richtigkeit diefer Urtheile zu ermeifen, fondern fobald 
nur der Begrif des Subjectes, - Der demumgeachtee Auf 
Erfahrung beruhen kann, als wahr angenommen wird, | ſo 
ſagen dergleichen Urtheile Wahrheit aus. Und der Pro⸗ 
bierſtein, nach welchem ich die Richtigkeit ihrer Ausſage 
erkennen kann, iſt allein der Satz des Widerſpruchs: 
Denn da in einem Subjecte nicht widerſprechende Praͤ⸗ 
dicate 


des Gebrauchs des reinen Werftendeg. : 3%: 
dicate feyn Finnen; fo kann das Praͤdicat ſchlechthin 
in demſelben nicht ſtatt — wenn es den übrigen, wi⸗ 


derſpricht. 


Dieß iſt auch der einzige. poſitide Gebrauch, der 


ſich von dieſem Grundſatz machen läßt: Denn was ein⸗ 
mal in unſerer Erkenntniß liegt, das liegt nothwendig 
darinn, und davon muß das Gegentheit verneinet wer⸗ 


den. Und weil eine ſich widerſprechende Erkenntniß ſich 
ſelbſt aufhebt, und alſo nichts iſt, ſo iſt er in ſo fern 
die allgemeine Bedingung aller Erkenntniß. Nichts darf 
dieſem Grundſatze entgegen ſeyn. Da aber eine Er 
kenntniß ſich ſelbſt nicht aufheben, und doch nicht mie. 


den Dingen ‚übersinfommen , oder gar feinen Gegen⸗ 


ſtand haben kann; ſo iſt diefer Saß um deswillen nur 
ein neggtives Merkmal der Wahrheit ($. 30.). Dem⸗ 
nach iſt dieſes Princip wohl die conditio fine qua non. 
aller Erkenntniß, ‚ aber, nicht ihr Beſtimmungsgrund: 
ihm muß fonthetifche Erfenntniß nicht zuwider ſeyn, aber 
ihre Wahrheit beruhet nicht auf demſelben. 


Daher iſt auch die Formel dieſes Princips, die man bis⸗ 
her ſo ausdruͤckte: Nichts kann zugleich ſeyn und auch‘ 
nicht feyn,“ unrichtig: "Denn fie drückt eine Syntheſis 
aus, indem ſie eine Zeitbeſtimmung hineinſezt, und kann 
auf dieſe Art nicht mehr der loͤgiſche Satz des Widerſpruchs 
en „Akdpe muf fie fo abgefaßt werben; „Keinem 

D4 „Sub⸗ 


248 3. Buch. 2.Kap. Von dem Umfange 
„Subject kann ein widerſprechendes Praͤdicat zu⸗ 
„kommen.“ — 
$. 98. 
Oberſtes Prineip ber ſonthetiſchen Urtheile. 
Bey analytiſchen Urtheilen alſo bleiben wir ledig⸗ 
lich bey den gegebenen Begriffen, und verbinden ſie 
nach der Identitaͤt, oder nach ihrem Widerſpruche, in⸗ 
dem das Praͤdicat darinn ein bloſes Subalternes Merk⸗ 
mal des Subjects iſt ($. 17.) MNicht fo bey den ſynthe⸗ 
tifchen Urtheilen. In diefen ift das Präbicat nicht als 
ein, fubalternes Merfmal in dem erfien Begriffe des 
Subjectes enfhalten, fondern durch daffelbe fommt zu 
dem Grundbegriffe des Subjectes etwas noch Hinzu, 
wodurch dieſes ein coordinirtes Merfmal erhält. Hier‘ 
verlaſſen wir alfo den erften Begriff des Subjectes, um 
etwas als auſſer demſelben her mit ihm zu verknũpfen. | 
Zum Benfpiel: Körper find pords. Demnach brauchen‘ 
wir zu biefer Sontheſis ein se woriun 4 ent- 
ſtehen fann. 
. . Den ben fonthetifchen Urtheilen a pofteriori, zum 
Benfvief: bie Straße iſt genflaftert, kann ich mich, allein 
durch die Erfahrung, durch den Angenfchein, ‚non ih⸗ 
rer Nichtigfeit überzeugen. Wie alfo ſynthetiſche Erfah⸗ 
rungsurtheile möglich ſind, iſt leicht einzufehen. Sie 
erwachfen a pofteriori durch das Zeugniß der Ginne und 
der Erfahrung. Hier we ich das Mittel vor mir, 
wodurch 
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wodurch ich das Prädicat mit denn Subject verknuͤpfen 
kann, naͤmlich meine Erfahrung. | \ 
| Wie aber ‚ wenn fonthetifche Urtheile a priori ge⸗ 
faͤllt werden ſollen? Welches iſt dann das Mittel, wo⸗ 
durch ich das Praͤdicat mit dem Subjecte verknüpfen, 
kann? Dergleichen urtheile giebt es wirklich in — 
zum Beyſoiel· ein jedes Ding hat feine; ‚Urfahe — 
iſt ein Gott — - bie Seele des Menfchen ift a — 
Da fragt ſichs nun, mit weichem Rechte wir pergleichen, 
Urtheile fällen. Analytiſch fi für nd fie nicht; fie würden, 
dießfalls leere Tavtologien ſeyn, und man haͤtte ſtets 
erſt die Richtigkeit der Begriffe zu erweiſen. Eben fo, 
wenig fönnen fie aus. Erfahrung erfannt erben. Denn, 
bie Erfahrung zeigt mir wohl, was da iſt; ſie kann mir, 
aber ‚gar nicht zu erkennen gehen, was ſeyn muß ($. 9). 
ueberdieß iſt, zum Beyſpiel Gott, ein Object, welches 
nie in einer Erfahrung angefchauet werben fann. Wie 
find alfo fonthetifche Urtheilen priori möglich? wie wer⸗ 
den fir erzeugt? wie kann ich von ber Nichtigkeit berfeh Y 
ben mich ügerzengen? 

Der Inbegriff · aler umfees, Borftelangen if, der 
innere. Sinn, und, feine Form die Zeit ($- 47.)- „Die 
Syntheſs der, Borftellungen iſt das Gefchäft der Einbits 
dungskraft ($. 92.),. und die- fonthetifche Einheit. ſtůzt 
ſich guf die Einheit der Apperception (4. 87. 88.). Nur 
dadurch erben überhaupt cynthetiſche urtheile möglich, 
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und da biefe Duellen a priori find, auch a priori mög- 
Ih, ja wenn Erkenntniß von Gegenſtaͤnden wirklich 
entſtehen ſoll, gar nothwendig (5.93.) da dieſe ledig⸗ 
lich auf der Syntheſis der Vorſtellungen beruhet. 
Nun aber bat eine Erkenntniß dann erſt objective Be⸗ 
deutung, wenn ihr Gegenſtand unmittelbar in der Ute 
ſchauung gegeben, und ſie ſonach auf moͤgliche oder 
wirtüche Erfahrung bezogen werden kann (5. 91.) 
Folglich giebt die Möglichkeit der Erfahrung aller Er 
fennenig a priori objective Realitaͤt. 

| Die Möglichkeit der Erfahrung aber beruhet auf 
| der fonthetifchen Einheit der Erfheinungen, das iſt, 
auf einer Syntheſis nach Begriffen von einem Gegen. 
ftande überhaupt, mithin auf Principien ihrer Form 
a priori, oder auf allgemeinen Regeln der Einheit in 
der Syntheſi 8 der Erſcheinungen, die ſi ch als Bedin⸗ 
gungen derfelben in der Erfahrung darthun C $ 93.) 
Daraus folgt, daß ale Erfenntniß a priori nur dadurch 
Wahrheit haben koͤnne, daß Mei nichts ehehält, als das⸗ 
jenige, was zur ſynthetiſchen Einheit der Erfahrung 
nothwendig iſt. und daraus iſt ferner klar, ba alle 
Gegenftände unter den nolhwendigen Bedingungen der 
ſynthetiſchen Einheit des Mähnichfaltigen der Anſchau⸗ 
ung in einer möglichen Etfahrung ſtehen. Demnach 
fü ud ſynthetiſche Uetbeile‘ a Briöri möglich ‚in ſowelt 
wir die formalen Dedingungen der Anſchauung ſy priori, 
EN u. die 
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die Syntheſis der Einbildungsfraft, und bie nothwen⸗ 
dige Einheit derſelben in einer transſcendentalen Apper⸗ 
ception auf ein moͤgliches Erfahrungserkenntniß uͤber⸗ 
Haupt beziehen. Alſo wird der oͤberſte Grundſatz aller 
ſynthetiſchen Urtheile a priori fo lauten: Ein jeder ju ers 
kennender Gegenſtand ſteht unter den nothwendigen Be⸗ 
dingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannichfalti⸗ 
gen der Anſchauung in einer moͤglichen Erfahrung. 
Mit andern Worten: Die Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung ſelbſt, ihrer Form nach, 
ſind zugleich Bedingungen der a, Er Ä 
Gegenftände 

Und' fo iſt denn”offenbar, baß alle Grundſaͤtze 
und Urtheile, die wir aus den reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fen zuſammenſetzen, voͤllig leer und ohne Bedeutung ſeyn 
muͤſſen, wenn ſie nicht auf Erſcheinungen gehen, da die 
reinen Verſtandesbegriffe ſelbſt ganz leer und und inn⸗ | 
haltlos find ($. 68.), wenn fle nicht vermittelt dee 
Zeitbeffimmung (5. 85. 94.) auf Erfeheinungen bezogen 
Werden. Wenn ich, zum Beyſpiel, in dem Satze: “es 
des Ding hat ſeine Urſache, unter dem Dinge nicht 
blos: Erfcheinung, ſondern Ding an ſich verſtehe, 
welchem alſo die Praͤdicate der Zeit nicht zukommen 
fo iſt dieſer· Satz gehaltlos und unbrauchbar für mich. 
Denn Urfache und Wirkung ohne Succeffion ‚, oder oh 
ne die Zeitbeſtimmung ift für tung nicht denkbar. 
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Nun das iſt denn wohl freylichganz begreiflich,“ kͤmmt 
man uns entgegen, „daß wir uͤber unſer Erkennen hinaug, 
„niemals fo zu wirklichen abſoluten Dingen hinuͤberkom⸗ 
„men, daß wir ung dieſe Dinge felbft gegenwärtig 
„barftelen, und nach biefer Darfiellung von ihnen ur⸗ 
utheilen lͤnnen; denn durch biefe Darſtellung Härten 
„wir ja immer nur vorgeftellte, nicht abfolur wire 
„liche Dinge. vor ung; auch finnen wir von folchen . 
„Dingen nichts wiſſen, mag nicht immer zunäch nur 
„unfee Erfenntnig, wäre. Allein Daraus folgt doch 
„leingsipeged, daß wir von ihnen gar nichts wiſſen, 
„oder daß das, was wir wiſſen, unguͤltig oder unzuver⸗ 
„läflig waͤre. Wir wiſſen naͤmlich, das heißt, wir ur. 
»tbeilen, daß ſolche Dinge da. find, und dag fie die 
„Quelle und der Grund alles deſſen ſind, was wir uns 
„wirklich vorſtellen, weil ung unfere Erkenntniß ſelbſt 
„Diele Indication giebt, und dieſer Indication trauen 
„wir, weil ſonſt unſre Erkenntniß keine Erkenntniß, ſon⸗ 
„dern ein leeres Schatten ſpiel waͤre. Wir koͤnnen alſo 
„fagen, unfern Vorſtellungen entſprechen wirkliche 
Dinge, als ihr erſter oder lezter Grund, und diefe 
„Dinge find fo befihaffen, daß wir nach unferm ſub⸗ 
„jectiven Vermoͤgen durch fie folche Vorſtellungen erlan⸗ 
oen. Was ſie nun aber auſſer dieſem Verhaͤltniß feyn 
„ndgen, das bekuͤmmert ung gar nicht; wir als erken⸗ 
„uende Supfecte duͤrfen und ſollen nur fragen, was ſie 
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„für uns find. Wir nehmen alfo eine wirkliche reelle 
„Welt, unfer denkendes Subject, und-feine beftändige 
„Dauer, Gott und fein Verhaͤltniß gegen ung an, ob 
„es gleich Feine finnliche Wahrheiten, fondern bios Re⸗ 
„ſultate oder Bedingungen unfrer finnlichen Vorſtellun⸗ 
„gen find, und nur zu unferm Denken gehört, ebert 
„deswegen weil es dazu gehört, und dieſes, ſo mie 
„überhaupt unfer Erkennen, durch das, was «8 ent 
„hält, ung nicht täufchen kann. —“ 


Ich antworte: Wenn das nicht Verwirtung iſt, 
fo ift es doch wenigſtens offenbarer Mißverſtand. Alte 
es ſcheint, daß beydes zugleich dieſen Einwurf veran⸗ 
laſſet habe. Es iſt einerſeits Verwirrung. Denn iſt 
denn Etwas wiſſen oder erkennen, und Etwas Den⸗ 
Zen oder davon urtheilen gleichviel fagend? Denken 
heiße: Begriffe auf Gegenſtaͤnde beziehen. Der Verſtand 
bat, ifolirt betrachtet, (wie wir denn die verfchiebenen Er⸗ 
fenntnißvermdgen inung, die vereinigt Erkenntniß bewir⸗ 
fen, ifoliren und jedes für ſich beſonders unterfuchen müf: 
fen, wenn wir wiffen wollen, welches der fpecifife Beytrag 
jedes einzenen Vermoͤgens zu unferm Erfenntniß fey ), 
der Verſtand, fag’ ich, Hat feinen andern Gegenftand, 
der ihm gegeben wäre, als Begriffe. Folglich Heiße 
Denken nichts anders, ald Begriffe auf Begriffe bezie« 
ben. Begriffe aber find allgemeine Vorſtellungen, das 
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heißt folche, melche die gemeinfamen Merkmale mehrerer 
durch befondere Zeflimmungen von einander verfchiedes 
ner Gegenftände enthalten. Die Begriffe, die der 
Verſtand auf die ihm gegebenen Gegenftände, das ifl, 
auf andere Begriffe bezieht, find die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe oder Kategorieen, die er aus ſich ſelbſt 
durch urſpruͤngliche Erwerbung ſchafft ($.56.). Die 
Begriffe aber, die er durch Beziehung der Kategorieen 
veſtimmt, find allgemeine, mithin ſolche, die feine be— 
ſtimmten Gegenſtaͤnde anzeigen. Da nun aber die Ka— 
tegorieen ganz leere Beſtimmungen ſind (5.68.), ſo iſt 
das Denken eigentlich nichts anders, als die Bejie— 
bung der ‚Kategorien auf unbeflimmte Gegenflände, 
das iſt, ‚auf allgemeine Begriffe. - Daraus aber kann 
feine Erfenntniß entſtehen. Der einfeitige, von der - 
Einnlichkeis getrennte Verſtand fann. nicht erkennen.‘ 
Denn was ich erfennen fol, von deffen Natur und ei⸗ 
gentlicher Beſchaffenheit muß ich etwas wiſſen, ich muß 
die unterſcheidenden Merkmale des Dinges angeben koͤn⸗ 
nen. Wenn alſo der Verſtand Etwas erkennen ſoll, ſo 
muß er ſich mit der Sinnlichkeit verbinden, indem er 
feine Begriffe auf Anſchauungen beziehet. Erkennen 
heißt demnach ſoviel, als: aus auf Anſchauungen an⸗ 
gewendeten Begriffen urtheilen, und fuͤr uns iſt das 
ſchlechter dings nicht erkennbar, davon uns die Anſchau— 
ung hie ($.14.) a willen und erfenken wir nun 
yon 
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von den Dingen an fich, von den unser den Erſcheinun⸗ 
gen verborgenen Realweſen, da dieſe nie durch Urtheile, 
ſondern ſchlechterdings durch Anſchauungen erkennbar 
find (S. gr: Seite 205.)? Durch welche Gründe fann 
man erhärten, daß die Dinge an fich gerade fo beſchaf⸗ 
fen find, mie wir nach unferm fubjectiven Vermögen 
durch fie ſolche Vorſtellungen erlangen? Womit will 
man beweiſen, daß andere ſinnliche Weſen, die eine von 
der unſrigen verſchiedene Organiſation und eine andere 
von der unſrigen abweichende Empfaͤnglichkeit beſitzen, 
dennoch dieſelbigen Vorſtellungen von den ſinnlichen Ge⸗ 
genſtaͤnden erhalten, die wir von ihnen erlangen? Und 
das muͤßte doch ſeyn und ſtatt finden, wenn die Er» 
ſcheinungen abſolute Wirkungen der Dinge an 
waͤren. 

Andrersſeits aber ift es auch offenbarer Mißver⸗ 
ſtand, der dieſen Einwurf erzeugt hat. Denn wer laͤug⸗ 
net denn, daß unſern Vorſtellungen wirkliche Dinge 
entſprechen? Die unſern Vorſtellungen correſpondirenden 
wirklichen Dinge aber find, mie wir ‚behaupten,‘ und 
wie ich im vorhergehenden erften Kapitel diefe3 zweyten 
Buchs klar ertoiefen habe, blofe Erſcheinungen, oder 
Eindruͤcke auf, unſre Organe, die nach der ſpecifiken Re— 
ceptivitaͤt unſrer Sinnlichkeit fo oder fo aufgefaßt wer⸗ 
den, alfo gar nicht die Dinge ſelbſt, welche erſcheinen. 
Denn da, wir deren Beſtimmungen und Merkmale, wo⸗ 
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wodurch fie thells unter einander, theils von den auf 
fie begründeten Erſcheinungen fich unterfcheiden, nicht 
wiſſen, fo find fie für ung der unbeſtimmteſte und allge 
meinſte Begrif von einem Etwas, und mehr. nicht 
(8.68.). Ale übrigen allgemeinen Begriffeaber find von 
finnlichen Gegenftänden, von Erfcheinungen, abgezogen, 
und find an ſich ohne allen inhalt, wenn fie nicht auf 
Anſchauungen, das heißt, auf unmittelbare Vorſtel⸗ 
lungen von einzelnen Gegenftänden ber Eine, von 
welchen fie abftrahirt find, angewendet werden koͤnnen. 
Was correfpondirt dem allgemeinen Begriffe eines Thie: 
res, einer Pflanze, einer Blume für ein Gegenftand? 
Ich kann wohl fagen: dieſe Erfcheinung ift ein Pferd, 
eine Tobaksſtaude, eine Roſe u: ſ. w. Aber gar nicht: 
Der Gegenftand, der unter dieſer Erfcheinung verbor⸗ 
gen liegt, das Ding an fich, iſt ein Pferd, eine To⸗ 
baksſtaude, eine Roſe. Was iſt alſo das Realwefen 
der Gattung, wozu die Dinge an ſich gehoͤren? Stamm; 
Aeſte, Zweige, Blätter, Bluͤthen, Früchte, Wurzel, 
Wipfel ſind die Beſtimmungen ; welche zuſammen ge⸗ 
nommen das logiſche Weſen, das iſt, den allgemeinen 
Begriff eines Baums ausmachen: denn nur unter die⸗ 
ſen Beſtimmungen iſt die Erſcheinung, die wir Baum 
nennen, ung gedenfbar. Das Realwefen diefer Er; 
ſcheinung, das Ding an ſich, welches derſelben zum 
Grunde liegt, hat gatiz andere Beſtimmungen und Merk 
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male, auf welchen fein Dafeyn beruhet. Aber diefe fen- 
nen wir nicht, fie find und bleiben ung unbefannt. Ich 
kann alfo nicht fagen, daß das reale Wefen, dag Ding 
an ſich, welches der Erfcheinung eined Baums zum 
Grunde liege, unter die Gattung, die wir Baum nens 
nen, gehöre. Diefer Battungsbegriff ift blog von Er. 
fcheinungen abftrahirt; er fann alfo nur blog den Ers 
fiheinungen, nicht dem, das da erfcheint, beygelegt 

werden. i 
Alles an der Erfcheinung eines Baums ift in ſtetem 
Fluſſe. Der Baum, der im Srühlinge grün belaubt und 
mie Bluͤthen gesieret, Geruch und Auge entzückt, der die. 
Bluͤthen verliert und Früchte anfest, die der Sommer 
und Herbſt zur Keife bringen, fleht im Winter fahl und 
blätterloß da, Zeit und Witterung zerfidren ihn allmd- 
lig und durch Moder oder Feuer witd er endlich in 
Staub und Afche verwandelt. Das reale Wefen, dag 
Ding an fich,. dag unter fo mannichfaltigen Geftalten 
von Zeit zu Zeit erſcheint, ift felbft unberaͤnderlich, uns 
wandelbar, beharrlich. Aber das innere Princip feineg 
Daſeyns, die zu demfelben gehörigen Beftimmungen, 
feine wahre eigentliche Natur, Fenne ich nicht; fie ift für 
mich — X. Alle unfere Begriffe, die wir. nicht durch 
urfprüngliche Erwerbung befigen, find aus der Erfah. 
rung abgeleitet und entlehnet. Die Begriffes Thier, 
Pflanze, Blume u. f. w. wo find fie her, als von war. 
R | deln⸗ 


258 2. Buch. 2. Kap. Bon dem Umfange 


delnden und flieſſenden einzelnen Erſcheinungen, die im⸗ 
mer aus einem Zuſtande in den andern uͤbergehen, und 
ſich immer in andern und andern Geſtalten uns zeigen? 
Das Aas eines getoͤdteten Thieres iſt kein Thier mehr; 
der Staub einer vermoderten oder zu Aſche verbraunten 
Pflanze und Blume iſt Feine Pflanze und Blume mehr. Allein 
pas realeWeſen, dag allen diefenErfcheinungen zum Örud» 
| de lag und noch zum Grunde liege, hat die eigentlichen 
Beftimmungen feines Dafeyns in nichts verändert, es 
ift daffelbige Ding durch alle dieſe Zuftände unverändert 
geblieben. . Mit soelchem Rechte kann man alfo fagen, 
die unfern Borfielungen entfprechenden wirklichen Dins 
ge, als der exfte oder legte Grund derfelben (das heißt 
doch wohl: ald Dinge an fih?), waren fo befcbaffen, 
daß wir nach unferm fubjectiven Vermögen durch fie 
ſolche Vorſtellungen erlangen? | | 
Aus eben dem Grunde Fennen wir eine wirkliche 
reelle Welt, als Inbegrif der Erfcheinungen, und unſer 
denkendes Subject, gleichfalls als Erfcheinung. Nehmen 
wir aber die Welt alg ein abfolut unbedingtes Ganzes 
und unfer denkendes Subject als Ding an fib, fo 
find beyde Fein Gegenftand möglicher Erfahrung, und 
ung ift yon ihren Innern Beflimmungen und Merfmas 
len auch im mindeften nichts befannt. Wenn wir alfo 
die zu unferm Denken gehörigen Bedingungen, Ders 
gleichen die Zeisbeftimmung ift, zu Bedingungen alles 
und 


[2 


des Gebrauchs des reinen Verſtandes. 259 


‚und jeden Denkens überhaupt machen, fo handeln wir 
eben fo fonderbar, als der Lahme, der die Krücken, 
ohne die er ſich nicht fortbewegen fann; zur allgemeis 
nen Bedingung des Gehens für alle Menfchen über 
haupt machen wollte. Der Begriff von Wirklichkeie 
ift bey ung Vorſtellung eines Dinges in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit ($. 95.) _ Wir koͤnnen daher wohl von der 
‚ganzen Sinnenwelt, fo wie von jeder einzelnen Erfcheis 
nung, ihre Wirklichkeit prädicirens aber von dem Welt⸗ 
ganzen, als dem abfolut Unbedingten, fo wie von dem 
jeder einzelnen Erfcheinung zum Grunde liegenden Din 
ge an füch fönnen wir nicht fagen, daß ihnen Wirklich“ 
feit, oder Seyn in einer beflimmten Zeit, sufomme, ob 
wir gleich beyden das Seyn überhaupt zuſchreiben müffen, 
Aber diefes Seyn gründet fich auf eigne, uns unbefann- 
te und um deswillen undenfbarc Beftinnmungen, und 
‚muß zwar, als Bedingung der Erfcheinungen, vor⸗ 
ausgeſezt und angenommen, es kann aber auf feine 
Weiſe von ung erkannt, das iſt, mit feinen Beſtim- 
mungen und unterſcheidenden Merkmalen vorgeſtellt 
werden. Alſo koͤnnen wir von den Dingen an ſich ſchlech⸗ 
terdings nichts wiſſen, und wenn wir demohngeachtet 
waͤhnen von ihnen etwas zu erkennen; fo iſt dieſes Er» 
kenntniß ein leeres Schattenſpiel. Nur von der Sin⸗ 
nenwelt iſt uns eine wahre und objective Erkenntniß 
moͤglich, die alſo real iſt, ſo wie fuͤr uns nichts realer 
N2 feyn 
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ſeyn kann, als das, wovon ung die Sinne und Er— 
fahrung belehren. * 

„Allein,“ wirft man ferner ein, „wenn ihr den 
„oberften Grundfaß aller fonthetifchen Urtheile fo an 
„gebt, daß ein jeder Gegenftand ſtehen müffe, unter den 
nothwendigen Bedingungen der fonthetifchen Einheit 
- „des Mannichfaltigen der Anfchauung in einer moͤg⸗ 
„lichen Erfahrung; wenn ihr fagt, daß ſynthetiſche Ur: 
„theile möglich feyn, indem man. die formalen Bedin- 
„gungen ber Anſchauung a priori, Die Syntheſi s der 
„Einbildungskraft und die nothwendige Einheit derſel— 
„ben in einer transſcendentalen Apperception auf ein 
„moͤgliches Erfahrungserkenntniß uͤberhaupt beziehe; 
„wenn ihr aus den Bedingungen der Moͤglichkeit der 
„Erfahrung überhaupt, als Bedingungen der Moͤglich⸗- 
„keit der Gegenſtaͤnde in der Erfahrung, die objective 
„Guͤltigkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori herleitet; fü 
„hoͤſt ſich dieſes alles in den Sag auf: wir haben wirk⸗ 
„lich ein Mannichfaltiges der Anfchauung in unferm 
„Bewuſtſeyn verbunden, einen wirklichen Gegenftand 
„finnlich vor ung, wenn wir es urfprünglich in unferm 
„Bewuſtſeyn zufammengefaßt, wenn wir ihn ung wirfs 
„lich vorgeſtellt, durch unſer urſpruͤngliches Vorſtellen 
„in unſer Bewuſtſeyn aufgenommen haben. Allein was 
„kann nun doch dieſer tavtologiſche Satz nutzen? Hoͤch⸗ 
„ſtens iſt dadurch das Factum unſerer Erkenntniß in 
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„feine Elemente aufgeloͤſt, und das Verhaͤltniß dieſer 
„Elemente gegen einander dargelegt, aber der wahre Urs 
„fprung des Factums nicht erfläre. Wir wiſſen wohl, 
„daß wir noch vor allem wirklichen Inhalt unſeres An⸗ 
„ſchauens und Denkens a priori anſchauen und denken, 
und dadurch es wirklich machen muͤſſen; aber daß dieß 
„unſer Erkenntnißvermoͤgen fir. fich ſelbſt thut, und 
„thun kann, dag folge daraus nicht: wir verſtehen al— 
„fo diefes Factum nur alsdann vollig, wenn wir auffer. 
„dem denfenden Subject ein abfolutes Ding anneh⸗ 
„men, dag . a zu folchen Borftellungen 
„beſtimmt. — 

- Diefer — zeigt offenbar, daß ſein Urheber 
das eigentliche Problem nicht einmal gefaßt habe. Die 
Frage: Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori moglich? 
befaßt eigentlich zwo beſondere Fragen; einmal die: Wie 
iſt Syntheſis uͤberhaupt moͤglich? und ſodann die: Wo— 
von haͤngt ihre objective Guͤltigkeit ab? 

1) Die Moͤglichkeit der Syntheſis überhaupt läßt 
fi) aus der Natur des innern Sinng ($. 85.) der Eins 
bildungsfraft und Apverception ($. 86-88) ſowohl in 
Anfehung empirifcher als reiner Vorſtellungen erflären: 
. Denn da die Sinnlichfeit ein paffiveg Vermögen ift, fo 
fann fie nur blofe Eindrücke von den Gegenſtaͤnden aufs 
nehmen, bie aber noch nicht Bilder ,. das iſt ein ver» 
bundnes Ganzes find, fondern einzeln und zerſtreut, 
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ber Seele zugefuͤhrt werden. Dieſe Eindruͤcke ſind alſo 
an ſi ſi ch ſelbſt ein regelloſer Haufe einzelner Theile, eine 
Synopfis des Mannichfaltigen. Diefen regelloſen 
Haufen zu ordnen und zu einem Ganzen zu verbinden, 
wird ein felbftthätiges Vermögen erfodert. Durch die 
Einbildungstraft werden dieſe manichfaltigen, in einer 
Zeitfolge entftandenen Vorſtellungen geſammlet und ver. 
bunden. Dieß iſt die Syntbefis der Apprebenfion. 
Da dieſe nicht möglich feyn würde, wenn nicht die vor 
| bergehenden Eindrücde, an welche die folgenden ge⸗ 
knuͤpft werden mäffen, wieder erweckt werben follten ; fo 
muͤſſen jene wieder reproduciret werden. D Dieſes iſt die 
Syntheſis der Reproduction. Und auch da noch wuͤr⸗ 
de kein regelmaͤßig verknuͤpftes Ganzes zu Stande kom⸗ 
| men, wein wir ung nicht bewuſt wäre, daß dieß die⸗ 
felbigen Vorſtellungen find, die wir vorher dachten. 
Die Syntheſis der Recognition. Auf dieſe Weiſe wird 
das nach und nach angeſchaute und reproducirte Man⸗ 
nichfaltige in einem Bewuſtſeyn verbunden, das iſt, zu 
einer einzigen Vorſtellung vom Gegenſtande geordnet 
($.92.). Das Mannichfaltige der Anfchauung, das 
ift die einzelnen Eindrüce, wird durch den finnlichen 
Gegenftand beftimmt. Allein die Verbindung dieſes 
Mannichfaltigen zu einer einzigen DBorftellung ift ein 
Actus der Spontaneität, eine Thätigkeit des alleinigen 
Verſtandes, und kann durch fein außer dem denkenden 
"Sub 
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Subject vorhandenes abſolutes Ding beſtimmt und 
vollendet werden. 

2) Die objective Gouͤltigkeine einer jeden Syntheſis 
aber haͤngt lediglich von Gegenſtaͤnden ab, die entweder 
wirklich gegeben, das iſt, in der Anſchauung darge— 
ſtellt worden ſind, oder doch gegeben werden koͤnnen. 
Da num aber für ung Feine andere Art der Anſchauung 

moͤglich ift, als die finnliche, unfre finnliche Anſchau⸗ 

“ ung aber von der fpegififen DOrganifation ($. 80. 81.) 
und. der ung eigenen Neceptivisdt unſers finnlichen Ver⸗ 
moͤgens ($. 79. 82.) abhängig iſt; fo folgt, daß wir 
unfre reinen Verſtandesbegriffe nur auf unſre finnliche 
Anſchauungen, oder auf Gegenſtaͤnde möglicher Erfah— 
zung zu beziehen, und fo fonthetifche Urtheile a. prior 
zu bilden berechtiget find ($- 9x. 93. 96.); folglich kann 
auch feine Berfmipfung reiner Berftandesbegriffe obje— 
ctive Gültigkeit haben, als in. fofern durch ſie ein Ers 
fahrungsurtheil entſtehet. 

Anſtatt alſo daß ſich dieſer Beweis, wie man will, 
in den tavtologiſchen Satz aufloͤſe: wir haben wirklich 
ein. Mannichfaltiges der Anſchauung in unferm Bewuſt⸗ 
ſeyn verbunden, wenn wir es urſpruͤnglich in unſerm 
Bewuſtſeyn zuſammengefaßt haben, fo zeigt er vielmehr, 
daß alle Syntheſis des Denkens, jede Verknuͤpfung des 
Mannichfaltigen der Vorſtellungen auf nothwendigen 
Bedingungen beruhe ‚, bie ſchon vorgängig vor allem 
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Denken a priori in unferm Berftande liegen, und welche 
alles Denken und alle Erfenntniß erft moglich machen, 
nämlich auf, den reinen Urbegriffen des. Verſtandes, 
durch deren Beziehung auf wirkliche Gegenftände Erfennt- 
niß entfpringt. Weil ung nun Feine andern Gegenftän- 
de als Erfcheinungen und Anfchauungen gegeben find, 
fo folgt, daß wir die Kategorieen auch nur auf Anfchau- 
ungen und Erfcheinungen anzumenden berechtiget find. 
Da num aber ein Gegenftand nur alsdann unter einem - 
| Begriffe enthalten feyn kann, wenn diefer denkt, was 
in jenem vorgeftellt toird; fo werden um desmillen in 
allen Subfumtioneneines Gegenftandes unter einenBegrif 
auch die Vorftelungen von beyden gleichartig feyn muͤſ⸗ 
fen. Allein der reine Verftandeshegrif und die Erfchei- 
nung, oder empirifche Anfchauung, find zwey ganz uns 
gleichartige Dinge. Sie konnten alfo nur vermictelft- 
eines Mediums auf einander bezogen werden. Diefeg 
Medium mar die Zeit ($. 85.) Diefe ift einestheilg 
als urfprüngliche reine Anſchauung allerdings mit dem 
reinen DVerftandesbegrif, anderntheils aber als vie 
formale Bedingung aller Erfcheinungen überhaupt 
mit der Erfcheinung gleichartig. Die Zeitbeſtimmung 
iſt alfo allein das Mittel, in welchem die reinen Vers 
ftandesbegriffe und die Erfcheinungen fich fo vereinigen, 
daß diefe unter jene fubfumirt werden Finnen ($. 94.). 
Mithin kann Feine Syntheſis ſtatt finden, als nur ba, 

wo 
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100 die Gegenftände, die unter die Kategorien ſubſu⸗ 
mirt werden, unter Zeitbedingungen ſtehen. Folglich 
kann keine Syntheſis objective Guͤltigkeit haben, als nur 
in ſofern durch ſie fuͤr uns Erfahrung moͤglich wird. Alſo 
muß das oberſte Princip aller ſynthetiſchen Urtheile dieſes 
feyn: die Bedingungen, ohne welche Gegenſtaͤnde uns 
ferm Anſchauungsvermoͤgen gar nicht gegeben werden 
koͤnnten, und ohne welche gar feine objective Verknuͤ⸗ 
pfung derfelben durch den Verftand möglich wäre, müf- 
fen auch die Bedingungen der Möglichkeit unferer Ge⸗ 
genſtaͤnde ſelbſt ſeyn. 


$. 99: 
Ale ſynthetiſchen Grundfäge des reinen Berftandes find inds 
gefammt Naturgefeke, 

Das Dafeyn der Dinge, fo fern es nach alfgemei« 
nen Gefeßen beftimmt ift, wird Natur genennet. Din» 
ge aber find Hier nicht für Dinge an fich anzunehmen: 
denn dießfalls würde für uns weder a priori, noch a 
pofteriori eine Erfenntniß der Natur möglich feyn ($. 81.) 
A priori nicht; denn wir Finnen ja nicht wiffen, was 
den Dingen an fich felbft zufomme, weil die Zergliede- 
rung meiner Begriffe mir nur zeigen fann, was in mei- 
nem Begriffe von einem Dinge enthalten fey, alfo nur 
fein logifches Wefen, nicht was in der Wirklichkeit des 
Dinges zu dieſem Begriffe hinzukomme, und wodurch 
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dag Ding felbft in feinem Dafeyn auffer meinem Begriffe 
beftimmt fen, das ift, das reale Wefen deffelben. Auch 
kann mein Verftand, und die Bedingungen, unter denen 
allein er die Beſtimmungen der Dinge‘ an fich felbft 
in ihrem Daſeyn verknüpfen mag, diefen Dingen felbft 
feine Regel vorfchreiben, indem fie fich nicht nad) meis 
nem Verftande, fondern mein Berftand fidy) nach ihnen 
sichten müßte. Solglich mußten mir die Dinge an ſich 
vorher gegeben feyn, um diefe Beftimmungen an ihnen 
wahrzunehmen, dann aber hätte ich fie nicht. a prioxi ers 
kannt. — | * 
A pofteriori aber würde eine ſolche Erkenntniß der 
Natur der Dinge an fich ſelbſt ebenfalls unmoͤglich feyn. 
Denn die Gefeße, nach welchen da8 Daſeyn der Dinge 
beſtimmt feyn muß, worden, weil ſie allgemein find,- fofern 
fie Dinge an ſich ſelbſt betreffen, diefen Dingen auch noth⸗ 
wendig zukommen muͤſſen. Allein Erfahrung. kann kei⸗ 
ne Nothwendigkeit lehren ($. 10.); fie ſagt mir nur, 
was da fey und. wie 28 fen, nicht daß es feblechters 
dings feyn und fo ſeyn müffe, und, nicht anders feyn 
toͤnne. | | 
Demnach find unter Dingen bier Erſcheinungen 
zu verftehen, und die Nafur, ihrem Inhalte nach bes 
trachtet, wird für ben Inbegrif aller Gegenftände 
der Erfahrung genommen: werden müffen. Die Ein 
heit und gefegmäßige Verbindung aller. Gegenftände der 
Ä Erz 
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Erfahrung macht alfo das Sormale der Natur. aus, 
und iſt, fofern fie a priori erfannt wird, cine nothwen⸗ 
dige Verbindung derfelben. Sie kann aber nicht in den: 
Gegenftänden der Erfahrung felbft liegen, weil diefe fei- 
ne Dinge an fich, fondern nur Erfcheinungen, das iſt, 
blofe Borftellungen in unfrer Seele find ; überdieß würde 
die Vorſtellung von Einheit nur von wahrgenommenen 
Gegenftänden abgezogen, und alfo blog empirifch ſeyn, 
mithin duch. feine Nothwendigkeit der Verknüpfung. 
enthalten ($. 9.), welche doch in dem Begriffe ber Na: 
fur enthalten ii. So if, zum Beyfpiel, norhivendig, 
daß alles, wovon die Erfahrung lehrt, daß es geſchieht, 
eine Urſache haben muͤſſe. Allein eben fo wenig kann die— 
fe not hwendige Geſetzmaͤſigkeit aller Gegenſtaͤnde der Er» 
fahrung dieſen Gegenſtaͤnden als Erſcheinungen ver⸗ 
mittelſt der ſinnlichen Anſchauungen zufommen: denn 
dieſe enthalten nur blos ein Mannichfaltiges, gar nicht 
eine Syntheſis oder Verknuͤpfung, und noch weniger 
Einheit und Nothwendigkeit derſelben. Die Einheit der 
Erſcheinungen, ſo wie aller und jeden Vorſtellungen, 
iſt lediglich in der transſcendentalen Apperception ge⸗ 
gründet (5. 86. 87. 88.), mithin auch die Einheit der 
Natur, deren Objecte, die Erſcheinungen, als Vorſtel⸗ 
lungen, in der Seele liegen. Daraus iſt klar, daß der 
Verſtand den nothwendigen Zuſammenhang der Erſchei⸗ 
nungen a priori ſelbſt in dieſelben hineingelegt habe. 
Und 
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Und-da das nur vermittelft der reinen Verſtandesbegriffe 
gefchehen kann ($.93.), durd) welche Erfahrung, das 
heißt, nothwendige ſynthetiſche Vorſtellung der Erſchei⸗ 
nungen, entſtehet; fo wird folgen, daß Natur nur da— 
durch möglich fen, daß man die fubjectiven Bedingun— 
gen, unter welchen Erfahrungserfennenif- ihrer Form 
nach: entſpringen kann, als objective Bedingung der 
Dinge anfehen muß, fofern fie Gegenftände der Erfah⸗ 
rung feyn follen, Und’ fonach koͤnnen Wabrnehmungs« 
urtbeile, das heiße folche, die nur fubjectiv gültig find, 
anders nicht zu Erfahrungsurtheilen, oder zu folchen, 
die objective Gültigfeit haben, erhoben werden, als 
nur dadurch, daß zu den Vorftellungen der finnfichen 
Anfchauung noch befondere im Verfiande urfprünga 
lidy erzeugte Begriffe, wodurch) fie nothwendige Allges 

meingültigfeit für Jedermann erhalten, hinzutreten. 
Hieraus ift ferner Flar, daß die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe eigentlich Naturbegriffe, das ift folche Begriffe 
find, die nichts weiter find, als Begriffe von Anfchau- 
ungen überhaupt, in fofern diefe in Anfchung der Mo- 
mente zu Urtheilen (6. 58- 62.) an-fich felbft, mithin 
nothwendig und allgemeingültig beftimmt find. Soll 
e8 alfo irgendwo für und Gegenftände der Erfenntnif 
geben, auf welche reine Verftandesbegriffe anwendbar 
find, fo müffen es Erfcheinungen feyn, deren Inbegrif 
das ausmacht, was wir Nafur nennen. And umge 
kehrt, 
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kehrt, wenn es irgendivo für ung Natur, dag ift, eine 
Einheit gefegmäßig verfnüpfter Dinge, ‚geben fol, fo 
kann die Form berfelben, diefe Gefegmäßigfeit. ſelbſt, 
nur durch den Verſtand und deffen Begriffe entfichen. 
Folglich werden alle fonthetifche Grundfäße des 
seinen Verſtandes, die wir aus jenen urſpruͤnglich er- 
zeugten Verftandesbegriffen sufammenfegen, auch Ras 
turgefege feyn, und weder Inhalt noch Bedeutung bar 
ben, wenn fie nicht auf Erfcheinungen gehen. Mir 
fönnen alfo nur einen phufifchen Gebrauch von denfel- 
den machen: denn zu einem hyperphyſiſchen und trans. 
fcendentalen Gebrauche find ung feine Gegenftände be 
fannt, bie wir unter ihre Begriffe fubfumiren koͤnnten. 
Alfo find die Grundfäge des reinen Verſtandes reine 
Naturgefeße, von welchen die empirifchen Naturgefege, 
die wir nicht ohne befondere Wahrnehmung erfennen 
fönnen, nur nähere Bellimmungen und Anwendungen 
find, die daher durch. die veinen ſelbſt allererft möglich 
werden. | Ä 


$. 100, 

Soſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verſtandes. 
Sonach entdeckt der Verſtand nicht nur die Re⸗ 
geln, unter welchen die Erſcheinungen ſtehen, ſondern 
er erzeugt ſie ſogar, und giebt ihnen Vorſchriften, weil 
es ihnen fonft immer an derjenigen Nothwendigkeit feh— 
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len würde, die allein eine objective Erkenntniß möglich 
Macht. Um deswillen find die Grundfäge des reinen 
Verftandes Regeln für den dbjectiven Gebrauch der 
reinen Wibegriffe des Verftandes, ind es muß daher 
then Toniel Claffen derfelben geben, als 23 Claſſen der 
reinen Verftandesbegriffe giebt (5. 63.). Diefe Grund⸗ 
fäße aber wenden die reinen Verfiandesbegriffe auf moͤg⸗ 
liche Erfahrung an, fo daß fie entweder ein Mannich: 
faltiges der Anſchauung ineiner möglichen Erfiheinung, 
oder aber ein Mannichfaltiges der Erfcheinuugen in eis 
nem meglichen Contert der Erfahrung verknüpfen. 
Daher entfpringen nach Maasgabe der reinen Berftans 
desbegriffe ($. 67.) zwo Hauptgaftungen diefer Grund» 
ſaͤtze. Die erftere Gattung betrift alfo diejenigen Bedin⸗ 
gungen der Erfahrung, welche in der reinen Anſchauung 
ſelbſt liegen, ohne welche deshalb Fein Gegenſtand an- 
geſchauet werden kann, und die dahin gehörigen Grund: 
ſaͤtze werden mathematiſche genennt, weil fie alle Erſchei⸗ 
nungen, ald Anſchauungen im Raum und Zeit, unter 
dem Begrif der Größe fubfumiren, und fofern zum 
Princip der Anwendung der Mathematik auf Erfahrung 
dienen ($.67.). Die der zweyten Gattung gehen nur 
die Bedingungen an, unter welchen ein angeſchauter 
Gegenftand zu einer möglichen Erfahrung gehören kann, 
und heißen dynamiſche Grundfäge (5. 67.). 


Weil 
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Weil fih die mathematiſchen Grundfäge lediglich 
auf die reine Form der Anfhauung a priori gründen, 
- fo find fie um deswillen.abfolut nothwendig, und ihre 
Gewissheit ift intuitiv. Daher. gelten fie auch conftis 
tutiv, dag ift, fie beſtimmen wirklich, was in jeder 
Erfcheinung ihrer Form des Anſchauens gemaͤs anzutref. 
fen feyn muß, nämlich ihre. Größe, ſowohl die extenſive, 
als intenfive Große. | 

Hingegen die dynamiſchen Grundfäße haben ihre 
Nothwendigkeit a priori nur unter der Bedingung mög⸗ 
licher Erfahrung, die an fih ganz zufällig ift, und ihre 
Gewißh eit ift blog diſcurſiv, oder durch Urtheilen aus 
blofen Begriffen erzeugt. Diefe gelten daher auch nur 
regulativ, und beffimmen weder Groͤße noch Befchaffen- 
heit einer Erfcheinung a priori, fondern drücken nur 
das Verhältniß zu irgend einer andern unbeftimmten 
Erfcheinung aus, die man erft in der Erfahrung, ber 
Regel gemäß, auffuchen muß. 

Nach der Tafel der Kategorieen ($. 63.) giebt es 
alfo vier befondere Elaffen von Grundfägen des reinen 
Berftandeg: 
1) der Grundfaß der Quantitaͤt: das Ariom ber An- 

ſchauung ($. 101.). | 
1.) der Grundſatz der Qualitaͤt: die Anticipation ber 
Mabrnebmung ($. 103.). 


11.) 


\ 
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111.) die Grundfäge der Relation: die Anslogien der 
Erfahrung ($- 107.). Diefe find: 
1) die der Beharrlichkeit: Verhaͤltniß der Größe 
zu der Zeit als einer Größe ($. 108. ). 
2) die der Folge: Berhältniß der Erfcheinungen 
zu der Zeit als einer Neihe ($. 111.) 
3) bie des Sugleichfeyns: Verhaͤltniß der Erfchei- 
nungen in ber Zeit als einem Inbegriff des 
Dafeyng ($. 113.). 
IV.) Die Grundfäge der Modalität: die Poftulate des 
empieifchen Denkens ($. 118.). Sie find; 
1) dag Poſtulat der Moͤglichkeit ($. 119.) 
2) das Poftular der WirklichEeit ($. 120. ) 
3) das Poftulat der Nothwendigkeit ($, 121.) 


1 
Grundfan der Quantitaͤt. 
6. 101, 
Ariom der Anfchauung. 

Nach dem Grundfaße der Quantität werben alle 
Erfcheinungen, als Anfchauungen im Raum und Zeit, 
unter dem Begrif der Groͤße fubfumirt, der dad Mans 
nichfaltige derfelben a priori verbinde. Alle Erſchei⸗ 
nungen find ihrer Anfchauung nad extenſive 
Größen. | ( 


Mir 
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Mir nennen nämlich eine Größe extenfiv, wenn 
die Vorftelung des Ganzen erft durch die Vorſtellung 
der Theile möglich wird. Nun aber ift bie reine Ans 
fhauung an allen Erfcheinungen entweder ber Raum, 
oder bie Zeit. In beyden aber ft bie Borftellung des | 
Ganzen allererft durch die Vorftellung der Theile mög⸗ 
lich. Ich kann mir zum Beyſpiel keine Linie vorſtellen, 
ohne ſie erſt in Gedanken zu ziehen, ohne von einem 
Puncte an alle Theile nach einander zu erzeugen. So 
kann ich auch vermoͤge der Zeit, als der Form des in⸗ 
nern Sinns und aller Erſcheinungen ($. 46.) übers 
haupt , mir feine Größe vorftellen, ohne erft durch den 
fucceffiven Fortgang von einem Augenblick zum andern 
jeden Zeittheil, den fie in fich faßt, zu erzeugen. Folg⸗ 
lich find alle Erfcheinungen ihrer Anſchauung nach exten⸗ 

five Größen. 
| Man wendet hier ein: „Diefer Grundfaß fen doch 
- „nme identifch, und fage mehr nicht aus als: ein jedes 
„Sinnending habeeine extenſive Größe. Aber ein Sin 
„nending feyn, äußerlich vorgeftellt werden, auffer einan⸗ 
„der feyn, und eine ertenfive Größe haben — dieß di 
»ren lauter identifche Begriffe, daher fen Freylich ihre Vers 
„knuͤpfung a priori und nothrvendig; allein bamit fomme 
„man doch nieüber unfer Vorſtellen hinaus — das alles 
„ſey nur in unſrer Vorſtellung, was es iſt, und werde 
„gaͤnzlich aufgehoben, wenn dieſe aufgehoben wird, und 
: € „gefejt, 
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„geſezt, wenn dieſe geſezt wird — Alle Sinnendinge 
„müßte frehlich Quanta ſeyn, und was als Quantum 
„erſcheinet, ſey nur ein Sinnending: aber daß uns 
„wirkliche Sinnendinge, und alfo auch Quanta, erſchel— 
„men, das weiſe und ſelbſt auf ein abſolutes Ding hin, 
„das zugleich mit unſerm Verſtellungsvermögen die 
„Duelle oder der Grund dieſer Vorſtellung ſey, und 
„nichts hindere uns, dieſer ie, in unferm Ute 
„theile zu folgen. —“ 

Sch ermiedere: Allerdings ift — als ein 
relatives Weſen, ohne intelligible Urſache derſelben, oh⸗ 
ne ein abſolutes Ding, nicht gedenkbar. Allein dieſe 
intelligible Urſache der Erſcheinung, dieſer der Erfcheis 
nung zum Grunde liegende abſolute transſcendentale 
Gegenſtand, enthält eigentlich nichts, mag der. Sinn 
lichkeit angehöret; er ift das blofe Denken von Etwas 
überhaupt ohne alle finnliche Anfhauungsform, deſſen 
Vorſtellung alſo ganz keine Anſchauung enthaͤlt, deren 
Mannichfaltiges ein reiner Verſtandesbegrif verfnüpfen 
koͤnnte, und auf ihn leiden die reinen Verftandesbegriffe 
durchaus feine Anwendung ($. 98.) Mithin Ednnen 
wir das den Erfcheinungen zum Grunde liegende abfos 
lute Ding, bag Ding an fich, eben fo wenig als Groͤße 
denfen, ſo wenig wir überhaupt beftimmen koͤnnen, ob 
er in oder auffer ung fen, meildiefes die Unfchauung von 
- Raum und Zeit vorausfezt, welche beyde nur als Bebin« 
gum 
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gungen ber Erfcheinungen gelten. Da nun ferner die 
Erfcheinungen bloß relative Wefen find, Das heißt Ein- 
drücke auf unfre Sinnlichkeit, die von diefer nur fo auf- 
gefaßt werden Finnen, wie e8 bie eigenthuͤmliche Mecha- 
nif der menfchlichen Drganifation und die fpecifife Recep⸗ 
tivitaͤt unſeres finnlichen Vermögens geftattet ($. 81.82.); 
fo koͤnnen um deswillen die abfoluten Dinge, die intel- 
ligihlen Urfachen der Erfcheinungen, in den Modug, 
wie fit uns erfcheinen, mithin auf die Befchaffenbeit 
anfrer Vorſtellungen von den Erfcheinungen, ganz feinen 
Einfluß Haben. Nur das Dafeyn unfrer VBorftellungen 
wird durch fie beftimmts von dem Inhalt derfelben kön⸗ 
nen fie weder Grund, noch Quelle feyn; fordern dieſer 
hängt fediglich von den Formen der Erfcheinungen ab, 
die die Receptivitaͤt unfrer Sinnlichkeit ausmachen ($. 
78.). Nun find die Formen der Erfcheinuugen Raum 
und Zeit. Was alſo von Zeit und Raum uͤberhaupt 
gilt, das muß auch von allen Gegenſtaͤnden, die ſich in 
Raum und Zeit finden, das iſt von Erſcheinungen gel- 
ten, deren Formen fie find, durch welche Diefe erſt moͤg⸗ 
lich werden. Raum und Zeit aber find ertenfive Gröf 
fin ($. 43: Seite 94. u. f. $. 46. Seite.123. u. f.): folg« - 
lich müffen die Erfcheinungen insgeſammt ebenfalls erten« 
five. Größen fepn. | 
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$. 102. 
Anwendung diefes Grundſatzes. 

Weil nun alle dag, was von ertenfiven Größen, Bon 
Kaum und Zeitüberhaupf gilt, aud) von den Erfcheinun- 
gen in denfelben, mithin von allen Gegenftänden ber 
Erfahrung gelten muß; fo ift daraus die Anwendbar⸗ 
keit der reinett Mathematit auf Gegenftände, der Erfah⸗ 

rnng begreiflich, fo daß alles, was jene lehrt, auch 
ganz genau von dieſen gelten muß; zum Beyſpiel, die 
Theilbarkeit ins Unendliche u. f w. Demnach iſt reine 
Mathematik dadurch moͤglich, daß ich die Saͤtze der⸗ 
ſelben, weil ſie die bloſen Formen der Sinnlichkeit betref⸗ 
fen, a priori anſchauen fann (5418.), und ihre Anwend⸗ 
harkeit dadurch, daß alles, was von den Formen der 
Sinnlichkeit gilt, auch von den Erſcheinungen ſelbſt 
nothwendig gelten muß. Mithin beruhet auf dieſem 
Grundſatze die Moͤglichkeit aller mathematiſchen Arxio · 
men, und deshalb wird er auch Axiom der Anſchauung 
genennt. 

Alſo iſt der Grundſatz der Quantitaͤt blos auf Er⸗ 
ſcheinungen anwendbar. Wuͤrde man ihn aber ſo weit 
ausdehnen, daß man ſagen wollte: Alle Dinge haben 
eine extenſive Groͤße; ſo wuͤrde man den Raum und die 
Erſcheinungen fuͤr Dinge an ſich ausgeben, welches 
ſchlechthin unerweislich iſt ($. 42: 45.). 


II, 
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6. 103. 

Anticipation der Wahrnehmung. 
| Der Grundſatz der Dualisät fubfumirt das Reale 
der Erſcheinung, dag iſt die Empfindung, ſofern ſie 
mit der Nichtempfindung verglichen und als ein Ueber⸗ 
gang zu derfelben vorgeftelle wird ($.95.N.2.), unter 
dem Begrif einer intenfiven Größe, und lautet fo: In 
allen Erſcheinungen bat die Empfindung und das 
Reale, weldes ihr an dem Gegenftande entfpricht, 
(realitas phaenomenon), eine — Groͤße, oder einen 
* 


Eine extenſtve Groͤße kann nur durch die Addi- 
tion mehrerer Einheiten entſtehen. Allein jede einzelne 
Empfindung erfüllt nur einen Augenblick, und hat alfo 
keine ertenfioe Größe. Jedennoch /iſt jede Empfindung 
einer Vermehrung „ eined Wachsthums. fähig, fo daß 
fie ſchwach werden und abnehmen, und almählig ganz 
derſchwinden kann. Nun wird dasjenige, was in der 
empiriſchen Anſchauung der Empfindung correſpondirt, 
Realitaͤt in der Erſcheinung, und was dem Mangel der: 
felben entfpricht, Negation genennet. Demnach find 
zwiſchen der Realität in der Erfcheinung und zwiſchen 

&3 | der 
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der Negation viele mögliche. Zroifchenempfindungen, bie 
immer Fleiner und fleiner werben, big fie endlich zur o 
herabfinfen: folglich hat bag Keale in der Erfcheinung 

eine Größe, die aber nicht extenſiv, fondern intenfiv 
if, dag heißt, die als eine Einheit wahrgenommen 
wird, daß ift, fie hat einen Brad, - So hat zum Bey 
fpiel jede Farbe einen Grad, der, fo klein er auch ſeyn 
mag, doch niemals der Eleinfte iſt. Eben fo ift es auch 
in Anfehung der. Wärme, Kälte, Elafticität, Schwere 
u, f. w. beſchaffen. Denn wenn kein Grad der Realität 
da waͤre, fo koͤnnte dieſer auch nie eine Empfindung ent» ⸗ 
forechen, mithin, würde ſelbſt feine Erſcheinung und al, 
fo für ung fein Gegenftand der Erfenneniß feyn. Dem⸗ 
nach ift Realität fiets ein Seyn in ber Zeit, und jede 
Empfindung muß in ber Zeit durch einen ſtufenweiſen 
Fortgang erzeugt werden, ſo daß man von der Eim- 
pfindung, ‘die eine gewiſſe Große hat, im ber Zeit. big 
zum Verſchwinden derfelben herabgeht, oder umge⸗ 
kehrt vom Nichtſeyn der Empfindung bis zu einer ge 
wiſſen Größe derfelben hinaufſteiget. Diefer Grundfag 
zeigt alfo, wie man von dem, was eigentlich nur a 
pofteriori ‚durch Empfindung gegeben wird, von dem 
Realen in der Erfcheinung, Etwas 2 priori erfennen 
fann, nämlich, daß fie einen Brad haben, müffe. Er ift 
alfo die Borfchrift zur Anwendung ber. Mathefis inten- 
"forum auf Gegenftände der Natur, und wird um des⸗ 
willen 
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willen der Grundſatz ber. Anticipation. der Wahrneh⸗ 
mung genennt. | 


6,104 
Folgerungen. — 

Wenn nun alſo alles der Empfindung correſpondi⸗ 
rende Reale in den Erſcheinungen als aus Nichts ſtufen⸗ 
weis erwachſen anzuſehen iſt, und ſonach einen Grad 
bat, zwiſchen welchem und. dem Nichts, immer noch an« 
dere Grade moͤglich find, die größer find als Nichts, 
und fleiner als der gegebene Grad, fo folgt 

r) daß es fein Fleineft mögliches Neale geben koͤn⸗ 
ne, und jede intenfive Größe der Realitaͤt in den Era 
fcheinungen iſt eine ſtaͤtige Große, fo wie Raum ($.43.) 
und Zeit ($. 46.) flätige Größen find- | 

2) Ale Beränderungen müffen daher aus eben 
diefem Grunde auch Stätigfeit haben. 

3). Um deswillen iſt auch feine Erfahrung moͤg⸗ 
lich, die einen gänzlichen Mangel des Nealen bewieſe, 
und es kann alſo aus der Erfahrung niemals ein Be— 
weis vom leeren Raume und der leeren Zeit gefuͤhrt 
werden. Einmal darum, weil der gaͤnzliche Mangel des 
Realen in ber ſinnlichen Anſchauung ſelbſt nicht wahr⸗ 
genommen werden kann, indem das, was nicht iſt, 
ſich gar nicht erfahren läßt: zweytens kann man ihn 
auch nicht daraus fchließen, weil eine Erfcheinung eis 
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wen groͤßern Grab der Realität hat, als die andere, 
und nicht jeber Grad mit unfern Sinnen wahrgenom⸗ : 
"men werben fann. Denn gefest, daß die ertenfive Größe 
der Anfchauung diefelbige blieb, fo kann doch die inte» 
five Größe derfelben durch unendliche Abftufungen fich 
immer vermindern: folglich muß e8 unendlich verfchie- 
dene Grade geben, mit welchen Raum und Zeit ange 
fült find. So fann, zum Benfpiel, Wärme, die einen 
gewiſſen beftimmten Raum erfüllt, in ihrer intenfiven 
Groͤße ing Unendliche abnehmen, und demungeachtet 
mit diefen fleinern Graden denfelbigen Raum eben fo 
wohl anfüllen, als vorher, ohne irgend einen der Flein« 
fen Theile diefes Raums leer zu laffen. Daraus folgt 
alfa, dag man niemals fchließen Einne, daß da nichts 
Reales fen, wo der Grad nicht fo ſtark ift, daß er in 
ung eine Empfindung hervorbringt: denn die fubjective 

Befchaffenheit meines fpecififen Sinneg ift fein Grund, 
aus dem ich auf alle, auch noch feinere und fchärfere, 
Sinne zu fließen, berechtiget wäre. 

$. 105; 
Beantwortung eines Einwurfs. 

„Alle diefe ſynthetiſche Grundfäge,““ fest man ung 
enfgege „find Lauter identifche Behanptungen, die 
„ung blog fagen, was unfer Vorftellen begreift und bes 
„greifen muß, im bag vorsuftellen, was twirflich in der 
„Erfahrung vorgeftelt wird. Denn ihr fpielt eigentlich 
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„mit dem Ausdrucke Dinge oder Öbjecte, indem ihr 
„fagt, daß es zwar Dinge außer unferm blofen Denken, 
- „aber nicht außer unferm Dorftellen, mithin, genau zu 
„reden, nicht Dinge, fondern Vorftellungen, finnliche Bor- 
„ſtellungen ſeyen, die wir zwar aus ung hinaugfegen, aber. 
„dennoch in ung felber haben, undin ung felber durch ur⸗ 
„fprüngliches Vorftellen erzeugen. Wir duͤrfen alfo nichts 
„tbun, als jene Dinge und ihre Erfcheinung, dag heißt, un- 
„fere wirkliche finnliche Borftellungen als ein Factum 
„norausfegen, und Achtung geben, was diefes Factum 
„enthalt, fo wiſſen wir a priori, was dazu gehoͤrt, um 
„ein ſolches Factum urſpruͤnglich zu Stande zu bringen. 
„Folglich heißt der Srundfag: alle Erſcheinungen haben 
„der aͤuſſern Anfchauung nach eine ertenfive, und der 
„innern Empfindung nach eine intenfive Größe, weiter 
„nichts anders, als: Die Dinge, bie wir und wirklich 
„vorftellen, empfinden, wahrnehmen, find jederzeit 
„wirklich vorgefteflte Dinge, fein Nichts, fonft wären 
„fie von ung nicht wirklich vorgeſtellt, und die Dinge, die 
zwir anfchauen, das heißt, als außer ung als auſſer einan⸗ 
„der und nach einander vorſtellen, ſind auſſer einander und 
„nach einander allezeit vorgeſtellt, ſonſt waͤren fie nicht 
— angeſchaut — — was kann ung nun aber dieſe 
„Entdeckung nuͤtzen? daß alles, was wir uns vorſtellen, 
„als Vorſtellung nur durch unſer Vorſtellen moͤglich iſt, 
und wirklich wird? Freylich wohl; daß alſo unſer Vor⸗ 
S5— „ſtellen 
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| „ſtellen urfprünglich das prius, und das Vorgeſtellte 
„das poſterius iſt? auch dieſes iſt kein Zweifel. Aber 
„daß nun dieſes unſer urſpruͤngliches Vorſtellen ohne 
„allen wahren abfoluten Realgrund möglich oder wirk⸗ 
„lich iſt — dieß folgt auf feine Art, und widerſpricht 
„gang der offenbaven Indication unferer ganzen Ers 
„kenntnißart —“ 
| Gewaltſamer laͤßt fich wohl nicht leicht irgend eine 
Behauptung verdrehen, als hier die Behaupfung der 
zritiſchen Philofophie, die doch fo klar aufgefteht, fo 
einleuchtend eriviefen worben iſt. Wenn wir behaupten, 
daß e8 Dinge auffer unferm blofen Denken gebe, fo. 
wollen wir bamit ſoviel fagen: Es giebt wirklich Dinge 
auſſer unferm Denken und unabhängig von demfelben, 
welche die wahren abfoluten Realgründe, die inteli« 
giblen Urfachen der Erfcheinungen find, die Dinge am 
fih. - Denn es wuͤrde keine Erſcheinung ſeyn koͤnñen, 
wenn nicht Etwas vorhanden waͤte, welches erſcheint. 
Aber die Erſcheinungen ſind nicht abſolute Wirkungen 
berſelben; es ſind bloſe Eindruͤcke, welche die Dinge 
an ſich auf unſre Sinnlichkeit machen. Dieſe Eindruͤcke 
aber werden lediglich durch die beſondere Textur und 
Organiſation unſrer ſinnlichen Gliedmaßen beſtimmt, 
und nach der ſpecifiken Receptivitaͤt unſeres ſinnlichen 
Vermoͤgens auf eine uns eigne Weiſe aufgefaßt. Sie 
ſind alſo nur relative Wirkungen der Dinge an ſich, 
| wæelche 
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welche die abfoluten Realgründe der Erfcheinungen find. 
Alſo koͤnnen ung die Erfcheinungen nicht? von der wah⸗ 
ren Natur und Befchaffenheit der Dinge an fich zır ers 
fennen geben... Folglich ſind die Erfcheinungen blofe 
Borftellungen in uns; nicht Etwas, das auffer uns 
ferm Vorftellen wirklich fo wäre, wie wir ed ung vor⸗ 
fiellen ( $. 78 82.). Iſt denn in dem allen ein Spiel mit 
dem Ausdrucke Dinge zu entdeden? | 
Die reinen Verſtandesbegriffe, unter welchen ale 
Erfcheinungen ſubſumirt werden mäffen, wenn Erfahe 
rungserkenntniß entftchen fol, find als uefprüngliche, 
dag ift, nach der von der Katur veranftalteten Anlage, 
gleichfam aus ihren Keimen von ung felbft gebildereund 
erworbene Vorftellungen, ohne.allen fernern Nealgrund, 
weil wir fie nicht durch fremde Cauffalität, als durch 
finnliche Gegenftände gegeben,. erhalten, fondern fie 
durch eigne Selbſtthaͤtigkeit aus ihren ung angebohrnen 
Grundbeſtimmungen von felbft entwickeln. 

Da wir nun alle Erfcheinungen, dag ift, ale Bor 
ſtellungen ‚von den Eindruͤcken auf unſre Sinnlichkeit, 
dem Geſetze unſrer Natur gemaͤß (5. 41.) auſſer ung in 
Raum und Zeit ſetzen; ſo falgt unvermeidlich, daß ihnen 
auch alle Praͤdicate des Raums und der Zeit zukommen 
muͤſſen. Nun ſind Raum und Zeit ſtaͤtige Groͤßen; 
die Erſcheinungen muͤſſen es auch ſeyn: der Raum 
und die Zeit ſind extenſive Groͤßen; die Erſcheinungen 

in 


— 


in Raum und Zeit muͤſſen auch extenſive Größen ſeyn. 
Jede Empfindung hat eine extenſive Groͤße, und kann 
vom Zero durch unendliche Grade bis zu einer gewiſſen 


beſtimmten Groͤße ſteigen, ober umgekehrt von einer ge» 


wiſſen Größe ſtufenweis bis zum Zero herabſinken: dag 
der Empfindung correfpondirende Reale in der. Erfcheis 
nung, bas ift, der ſinnliche Eindruck felber, muß daher 
auch eine intenfive Größe haben, und. jeder, auch der 
Heinften Realitätin den Erfcheinungen muß alfo auch 
noch ein Grad zu fommen ,$. 103.). Auf diefe MWeife 
läßt fich von jeder Empfindung überhaupt, ohne daß 
eine befondere gegeben zu fenn braucht, a priori Etwas 
erkennen, nämlich die Größe der empiriſchen Syntheſis, 
wodurch fie jedesmal zu. Stande kommt. 


-  Anftatt alfo, daß, wie man fich einbildet, der 
Grundfaß von der Anticipation ber Wahrnehmung nicht 
anders als die identifchen Saͤtze ausſage: bie Dinge, 
die wir ung wirklich, vorftellen, find. jederzeit wirklich 
vorgeftellte Dinge — die Dinge, bie wir anfchauen, 
find wirklich angefchaute Dinge —- fo zeigt er vielmehr 
a priori, wie durch. die Subfumtion der Erfcheinungen 
unter die Kategorie der Größe, vermittelſt der Zeitbe⸗ 


ſtimmung die empieifhe Synthefis jeder Empfindung 


erwachfen koͤnne und muͤſſe. 
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$. 106, 
Analogien der Erfahrung. 

Unter ben Analogien ber Erfahrung verftehen wir 
- Megeln, nach welhen aus Wahrnehmungen, nicht 
Wahrnehmung felbft, fondern nur Einheit der Erfah- 
zung entfpringen fol: Daher gelten fie ald Grundfäße 
von den Gegenftänden, den Erfcheinungen, nicht, wie 
die Ariome der Anfchauung ($. 101.) und die Antic 
pationen der Wahrnehmung ($. 103.), conſtitutiv, 
fondern nur regulativ ($. 100.): und wenn ung eine 
Wahrnehmung in einem Zeitverhältniffe gegen andere, 
obgleich unbeftimmte, gegeben ift; fo Ichren ung bie 
Analogieh; der Erfahrung a priori nicht, welche andere, 
und wie größe Wahrnehmungen, fondern blog, tie fie 
dem Daſeyn nach, in diefem Modus der Zeit mit jener 
notbwendig verbunden fey.  Diefe Regeln aber heifieh 
deswegen Analogien der Erfahrung, meil fie eine Gleich 
‚heit gewiſſer gualisariven Verhältniffe ausdruͤcken. 


$. 109% 
ligemneiter Grundfaß aller Analogien der Erfahrung. 
Die Zeit ift die Form aller Erfcheinungen ($- 47. 
Seite 130.): baber fönnen die Erfcheinungen ihrem 
— | Daſeyn 
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Dafenn nach nicht anders beſtimmt werden, als in ſofern 
wir uns ihres Verhaͤltniſſes unter einander in der Zeit 
bewußt ſind. Nun ſind die Erſcheinungen nicht Dinge 
an fih, ſondern bloſe Vorſtellungen in ung ($. 81.). 
Alle unfere Borftelungen aber, fie mögen entfpringen, 
wie und woher fie wollen, geboren als Mobdificationen 
der Seele zum innern Sinn, und als folche find alfo 
alle unfre Erfenneniffe der Beie unterworfen ;. in ber Zeit 
muͤſſen fie alle geordnet, und verfnäpft, und in. 
Verhältniffe gebracht werden. Allein der. Grund 
dieſer Verfnäpfung und dieſes Zufammenhangs 
kann nicht  aufferhalb dem erfennenden - Werfen 
liegen (5. 84.); fondern es müffen ſich in ihm felbft ges 
wiſſe Vermögen finden, die eine. folche Verknüpfung 
möglich machen, und die allen unfern Erkenntniſſen 
Einheit geben. Denn, da jede Erfcheinung etwas 
Mannichfaltiges enthält, fo würde Feine Erfenntnig 
einer Erſcheinung möglich feyn, wenn nicht das Mana 
nichfaltige derfelben in einem Bewuſtſeyn vereinigt wuͤr⸗ 
de ($. 1.* Dieſe Vereinigung des Mannichfaltigen 
der Erſcheinung in einem Bewuſtſeyn wuͤrde ſelbſt un⸗ 
moͤglich ſeyn, wenn nicht die Seele daſſelbe durchlaufen, 
es einzeln nach und nach aufleſen und zuſammen faſſen 
koͤnnte (5. 92.), indem jede Vorſtellung, die nur in eis 
nem Augenblicke enthalten iſt, abſolute Einheit iſt, mit 
hin niemals Erſcheinung ſeyn koͤnnte. Demnach iſt dieſe 
* Ver⸗ 
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Berfnüpfung der Erfcheinungen fchlechthin nothivendig, 
wenn fie erfannt werden follen. Die Verknüpfung felbft 
aber muß nad) gemiffen Regeln a priori gefchehen ($. 94.). 
Denn Erfahrung kann fie durchaus nicht an die Hand 
geben, weil erft duch fie Erfahrung entfichet. Allein 
die Erfahrungserfenntniß fest Materie voraus. Diefe 
Materie muß in der Zeit georbnet feyn, und die Regeln 
der Ordnung müffen felbft in der Materie liegen. Nun 
ift, die Materie der Erfahrungserfenntnig Anfchauung- 
Anfchauungen find Vorftellungen in ung; mithin werben - 
auch die Megeln, das ıft ihre Form, in der fie geord⸗ 
net find, nebft ihren Gefeken in ung Tiegen müßen, und 
es muß gemwiffe Regeln a priori für die Erfahrung geben, 
unter weiche alle Erfcheinungen ihrem Dafeyn nach ‚fie 
- ben, und nach welchen ihr Verhältniß unter einander 
in der Zeit beftimmet werben fann. Hieraus ergiebt fich, 
dag der allgemeine Grundſatz aller Analogien ber Erfah 
rung diefer ſeyn werde; Alle Erfcheinungen fteben, 
ihrem Daſeyn nach, a priori unter Regeln der Beſtim⸗ 
mung ihres Verhältniffes unter einander in einer 3eit. 
$. 108. u 
1) Erfte Analogie. Der Grundfag der Beharrlichkeit. 

Alles, was wirklich ift, iſt entweder zu aller Zeit, 
oder zu verſchiedenen Zeiten, oder zu einerley 'Zeit. 
Aus diefem dreyfachen Moduß der Zeit, ber Beharr- 
lichfeis, der Zolge und dem Zugleichſeyn, laſſen ſich 
drey 


J 
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* drey Regeln zuſammenſetzen, nad) denen allen Erſchei⸗ 
nungen ihr Dafeyn in Anfehung der Einheit aller Zeit 
beſtimmt werden fann, und durch welche alfo alle Zeit» 
verhältniffe der Erfcheinungen moglich) werden. Und 
diefe Regeln find denn die Analogien ber Erfah. 
rung. \ 


Alle Erſcheinungen in der Zeit aber find entweder 
nach einander, oder fie find zugleich. Nun nehmen’ wir 
das Mannichfaltige der Erfcheinungen jederzeit fucceß 
fio wahr; die eine verſchwindet, die andere enıftehet, 
und unfre Wahrnehmung ift flieffend und wechfelnd. 
Durch unfre Apprehenfion alfo allein koͤnnen mir nie be⸗ 
ſtimmen, ob dieſes Mannichfaltige als Gegenſtand der 

Erfahrung zugleich ſey, oder ob es nach einander folge, 
wofern nicht demſelben Etwas zum Grunde liegt, was 
iederzeit, und demnach bleibend und beharrlich iſt, 

und von welchem aller Wechſel und alles Zugleichſeyn 
nur ſo viele Arten find, mie das Beharrliche exiſtirt. 

Alle Erſcheinungen enthalten daher das Beharrliche 
(die Subſtanz $. 95.) als den Gegenſtand ſelbſt, und 

das Wandelbare (das Accidens $. 95.) als eine bloße 
Beftimmung, das heißt eine Art, wie der Begenftand 
exiſtirt. Dieß ift. die erfie Analogie der Erfahrung, der 
Grundſatz der Behaͤrrlichkeit. 
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$. 109. 
Erläuterung. 

Es giebt nämlich nur zwey Zeitverhältniffe, Zus 
gleichfeyn und Aufeinanderfolgen; dag Bebsrrliche 
drücke eigentlich Fein Verhaͤltniß aus, fondern es ift die 
Bedingung, unter welcher jene Verhältniffe möglich find, 
und alles Daſeyn der Erfcheinung muß fich beftändig 
darauf Beziehen. Denn der MWechfel trift nicht die Zeit 
ſelbſt, meil diefe fein Gegenftand, mithin auch nicht wahre 
nehmbar ift, fondern nur Etwas in ber Erfcheinung, 
wodurch die empirifche Zeitvorftelung felbft, und alle 
Beitbeftimmungen moͤglich find. Dadurch eben, daß 
Etwas nach einander in verfchiebenen Theilen der Zeit 
reihe ift, erhält e8 eine Dauer: denn biefe beftehet in 
der Fortſetzung des Seyns durch mehrere Theile der 
Zeit. Würde an den Gegenftänden der Erfcheinung un 
nichts als bleibend und beharrlich vorgeftellt, fo wuͤr⸗ 
den wie uns feinen Gegenfland zu denfen vermögen, 
den wir al8 Subject in einem fategorifchen Urtheile 
($. 61.) brauchen fönnten. Denn in der’blofen Solge 
iſt das Dafeyn immer verfchwindend und at 
hebend,. und bat niemals die geringfte Größe 
oder Dauer. Sonach ſezt jede Zeitbeftimmung dag Bes 
barrliche zum Voraus, und ohne dag Beharrliche wuͤr⸗ 
de man nie die mannichfaltigen Wahrnehmungen in einem 
Bewuſtſeyn vereinigen, alfo nie Erfahrung erlangen 
T koͤn⸗ 
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Können. Demnach kann alles Daſeyn, und aller Wech⸗ 
ſel in der Zeit nur als eine Art der Exiſtenz deffen, was 
bleibt, oder des Beharrlichen, angefehen werden. its 
Hin iſt in allen Erfcheinungen das Beharrliche der Ge 
genſtand felbft, oder die Subſtanz; alles aber, wag 
fließet und wechfelt, gehört nur zu dem Modus, wie 
die Eubftanzen exiſtiren, das heißt, zu ihren Beſtim⸗ 
mungen. Man nehme das obige Heyfpiel von dem 

Baume ($.98.). Der Baum gewinnt Knospen, bie 
i zu Blättern wachfen, zeugt Blüthen, die abfallen, und 
an deren Stelle Zrüchte hervorfeimen, bie zu einer ges 
wiſſen Größe reifen, und dann abfallen, bie Blätter 
verwelken und Isfen fich ab, und der Baum wird kahl. 
Dieſer Wechſel kreiſet von Jahr zu Jahr, Zeit und 
Witterung nagen allmaͤhlig an ſeiner Zerſtoͤrung, bis 
endlich Moder und Feuer ihn in Staub und Aſche ver⸗ 
wandelt. Alle dieſe verſchiedenen Geſtalten und Wande⸗ 
lungen wuͤrden wir nicht wahrnehmen und erkennen 
koͤnnen, wenn wir nicht etwas Beharrliches voraus 
ſezten, an welchem alle dieſe Erſcheinungen abwechſeln, 
und welches ſtets daſſelbige bleibt, indeß daß dieſe Ge⸗ 
ſtalten, unter welchen es erſcheint, beſtaͤndig fließen. 
Dieſes Beharrliche iſt zwar nur. der reine Verſtandes⸗ 
begrif der Subſtanz in dem Subjecte unſrer eignen 
Vorſtellungen, von dem, wenn wir ihn uns als Ding 

an ſich vorſtellen, alles was in Raum und Zeit iſt, alle 


Rela⸗ 
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Relation, abgefondert werden muß; unterdeß giebt ung 
die empirifche Anfchauung doch die Materie an der Un— 
OurchdeinglichEeit. Denn bie Subftanz im Raume 
erkennen wir nur durch Kräfte, die in dem Naume wirfe 

fam find, indem fe einander anziehen, oder zuruͤckſtoſ⸗ 


‚fen. Sie ift alfo ein Inbegrif von lauter Kelationen, - 


und andere Eigenfchaften Fennen wir nicht, bie der 
Begrif von ber Subſtanz, die wir Materie nennen, 
ausmachen, dba wir nur lediglich Erfcheinungen era 
Tonnen. en Ä 
„Uber mas kann es ung nußen,“ * man bem 
allen enfgegen, „was fann es uns nußen, wenn wir 
„uns allezeit auf dem Sage herumdrehen, daß ein Wech⸗ 
„fel in den Erfcheinungen nur: durch den Begrif einer 
„Cubftanz, eines, beharrlichen abfoluten Dinges, obs 
„jective Nothwendigkeit erlangen, alfo wirklich ſinnlich, 
„das heißt, als ein Wechſel in den Erſcheinungen vor⸗ 
„geſtellt werden, und wiederum, daß der Begrif einer 
„Subſtanz, oder eines abſolut beharrlichen Dinges nur 
„durch den Wechſel in den Erſcheinungen, alſo durch 
„einen finnlich vorgeſtellten Wechſel ſinnliche Wahrheit 
„und Realitaͤt erlangen koͤnne? Daraus folgt nun 
„zwar, daß die Subſtanzen, bie von ung vorgeſtellt 
„werden, nur vorgeſtellte, und feine Eubſtanzen an 
„ſich find, und daß diefe vorgeftellte Subſtanzen, als 
m Subſtrat, oder als der Grund der Erſcheinungen, 

7 2 pin 
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> in feiner wirflichen Wahrnehmung anfangen oder aufs 
„hören, entfichen oder vergehen fönnen, weil fie alles 
„Warnehmen eines objectiven Entſtehens und Berger 
„heng erft möglich machen: aber daß nun dem allen 
„außer unferm Vorftellen gar nichts entfpreche, daß 
„diefes urfprüngliche Denken einer Subftang, in welcher: 
„ein Wechſel, ein Entfichen und Vergehen vorgeftellt 
„wird, unabhängig, Im Vorftelungsvermögen allein . 
zliegt, und aus feiner andern Quelle außer uns berg 
„jeitet werden dürfe, dieß folgt keinesweges; vielmehr 
„ift eben die, daß wir einen Mechfel auf ein Obiect 
beziehen, für ung eine zuverläßige Indication, daß 
„ein Object von ber Art daſeyn mäfle, und da es bag 
‚von ung vorgeftellte Dbject nicht feyn fann, 
„weil dieſes ſelbſt nur Worfiellung, und alſo 
„erft durch unfer Vorſtellen moͤglich iſt, dieſes 
;Vorftellen aber ohne einen : abſoluten Deals 
„geund gar nicht erflärbar iſt, ſo ift das, worauf 
„ung unfer Erfennen hinweift, wirklich außer uns, 
„und wir haben allen Grund, dag, was wir. ung finne 
„lich vorftellen, in einer diefer Vorftellung entfprecbens 
den abfoluten Realquelle aufzuſuchen, weil wir !die 
„Sade ſchlechterdings fo denken müffen, ob wir. gleich 
sdiefe abfolute Realquelle als abfolutes Ding nie ſinn⸗ 
„lich realifiren, in unferer Erfenntniß wirklich" darſtel⸗ 


sien Finnen. Diefe Dinge # an fich erzeugen unfere 
* „Vor⸗ 
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vorftellungen, und da dieſe Vorſtellungen einen | 
„Mechfel in einem bebarrlichen Dinge enthalten, fo 
„dürfen wir nun mit Necht vorausfegen, daß diefe Dinge 
„durch fich felbft weder entftehen noch vergehen Finnen, 
„mithin anf ein anderes Etwas hinmweifen, wodurch 
„ie allein dafind und bleiben, obgleich hernach durch 
„ſich ſelbſt einem beſtaͤndigen Wechſel unterworfen. Frei⸗ 
„lich find hernach dieſe Gedanken und Vorausſetzungen 
„ohne wirkliche Darfiellbarfeit; denn fobald fie wirklich 
„dargeſtellt werden ſollen, fo hoͤren ſie auf Dinge an 
„fich zu ſeyn. Aber deswegen dürfen wir ung. dennoch 
„darauf als auf. reelle Wabrbeir verlaffen, weil ſonſt 
„unfere ganze Erfenntniß ein leeres Spiel wäre.‘ 
Allein ich möchte wiffen, was denn eigentlich dem 
reinen : Verftandesbegriffe des Beharrlichen , ober der 
Subſtanz, auffer unferm Vorftellen entfpräche. Die Din 
ge an ſich können es nicht ſeyn: denn von diefen koͤnnen 
wir nichts, wicht einmahl ihr Daſeyn, erkennen, fons 
bern biefeg fegen wir nur als nothwendig voraus. Die 
Erfcheinungen Eönnen e8 auch nicht feyn, weil diefe, 
ihrer Natur nach 3 flie ßend und wandelbar ſind. Die 
uUndurchdringlichkeit der Materie in ber empiriſchen Are 
fhauung eben fo wenig, ba dieſe ſelbſt zur Erſcheinung 
gehoͤret, und daher auch nur phaenomenon ſubſtantiatum 
genennet wird. Alſo folge unvermeidlich, daß das ur- 
ſpruͤngliche Denken einer Subſtanz unabhaͤngig im Vor⸗ 
23 ſtellungs⸗ 
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ſtellungsvermoͤgen allein liege, und aus keiner andern 
Quelle auſſer uns hergeleitet werden duͤrfe, noch koͤnne. 
Auch iſt es falſch, das die Dinge an ſich unſere Vor⸗ 
ſtellung eigentlich erzeugen. Sie afficiren uns nur, das 
iſt, ſie bringen Eindruͤcke auf unſre Sinnlichkeit hervor. 

| Mein dieſe Eindruͤcke find Feine abſoluten Wirfungen 
der Dinge an ſich; fie Hängen lediglich von dem beſon⸗ 
Hern Baue der ſinnlichen Organen (5. 81.) und der ſpe⸗ 
zifiken Receptivitaͤt unſeres ſinnlichen Vermoͤgens 
(5. 32.) ab. Dieſe Eindruͤcke ſelbſt aber find fein ein» 
jelnes Ganzes, fie find eine Menge einzelner Impreffio« 
nen. Durch diefe Eindrücke wird die Seele zu Vor⸗ 
ſtellungen von denfelben beftimme. Diefe Vorſtellungen 
find. daher eben fo wenig ein einziges Ganzes, als es 
jene Eindrücke find. Denn die Sinnlichkeit, als paffie 
ves Vermögen, fann nur auffaffen, nicht verbinden. 
Der Verftand muß diefem regellofen Haufen, dieſem 
Mannichfaltigen der Vorftellungen, nach den Formen 
‚der Sinnlichkeit und vermittelft der reinen Verſtandes⸗ 
Begriffe, durch Verknüpfung deſſelben in einem Bes 
wuſtſeyn, Einheit verfchaffen, wie ich im Vorhergehen⸗ 
den Far erwoiefen habe. Und fo ift denn ganz und gar 
. Sein abfoluter Realgrund außer und, "feine ber Vor⸗ 
fiellung der Subſtanz entfprechende abfolute Realquelle 
auffer unferm Erkenntnißvermoͤgen vorhanden, die und 
noͤthigte, die Sache fchlechterdings fo zu denken, wie 
wie 
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| wir es denfen. Zudem müßte uns dieſer äuffere Real⸗ 


grund gegeben, das ift, durch fremde Eauffalität unf- 
rer Erkenntniß aufgefielt; mithin ſelbſt Erfcheinung, 
das heißt, Gegenftand möglicher Erfahrung feyn. Das 
aber ift nicht, und kann nicht ſeyn, wegen der Noth⸗ 
wendigkeit, die der Begriff des Beharrlichen enthält, 
und die fein aͤuſſerer Gegenſtand ung zeigen kann ($.9.) 
Folglich wird die Urquelle deſſelben Iebiglich in ung, 
in dem teinen Verſtande (5. 54.), zu ſuchen 
—— 


6. 110. 


Folgerung. 


Da alſo bey allem Wechſel der Erſcheinungen die 


Subſtanz beharret, und das Quantum derſelben in der 
Natur (5. 99.) weder vermehrt noch vermindert wird 
(6. 108.); ſo folgt, daß aus Nichts eben fo wenig 
Etwas entſtehen, als Etwas in Nichts verwandelt 
werden koͤnne. Ss iſt hier naͤmlich blog von Erfcheie 
nungen unter der Bedingung möglicher Erfahrung die 
Rede. Denn es kann feine Erfcheinung entftehen, ohne 
Vorausſetzung des Beharrlichen, und es Fann feine 
Erfcheinung vergehen, ſo daß das Beharrliche, bie 
Subſtanz, nicht immer noch bleiben ſollte. 

| Nur von ben befondern Arten der Eriftenz ber 
Subfkang das if, von den Necidenzien und Bes 
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ſtimmungen derſelben kann man eigentlich fagen, daß 
fie entfichen und vergehen. - Diefe nur hoͤren auf zu 
feyn, und a andern Beftimmungen Platz, welche 
an deren Stelle treten. Und aller Wechfel trift nur bie 
Beftimmungen, garnicht die Gegenftände felbft, oder 
die Subftangen. Die Zolge der einen Beſtimmung auf 
eine andere vorhergehende wird Veränderung genennt. 
° Da num die blofen Beftimmungen an und für fich gar | 
nicht wahrgenommen werben koͤnnen ($. 108.); fo 
kann auch um deswillen die Veränderung nur an Sub» ' 
ſtanzen wahrgenommen "werden. Demnach ift alles 
Entftehben und Vergehen nichts ale blofer Wechfel ber 
Beftimmungen an dem Beharrlichen; und nur dag 
Beharrliche, die Subſtanz, macht die Vorſtellung von 
dem Uebergange aus dem einen Zuſtande in den an—⸗ 
dern, und vom Nichtfeyn zum Seyn moͤglich. Denn 
nichts kann fchlechthin zu feyn anfangen, weil man 
dießfalls einen Zeitpunkt Haben müßte, in dem es nicht 
war. Diefe nun würde eine leere Zeit ſeyn, und diefe 
ift nicht gebenfbar ($. 104.). Folglich feßen alle Zeit 

beftimmungen ſchlechterdings Subflangen voraus. 

$. 111. 

a) Zweyte Analogie: Der Grundfas der Erzeugung. - 
Wir können eine Erfcheinung anders nicht erfeit- 
nen, als daß wir dad Mannichfaltige derfelben- fuccefs 
| fo 
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fio apprehendiren ($. 94.), und die auf einander fols 
genden Borftellungen in einem Bewuftfeyn vereinigen 
($. 87. 88.). Bey einer Linie, zum Benfpiel, muß jes 
der Punct wahrgenommen werben, und aug der Ber 
einigung diefer mannichfaltigen Wahrnehmung der 
Puncte in ein Bewuſtſeyn entſtehet erſt die Vorftellung 
einer Linie. Die Vorſtellungen der Theile folgen alfo 
auf einander. Ob fie aber auch im Gegenftande auf 
einander, folgen, oder ob fie in dem Objeete zugleich 
ſeyn, iſt dadurch noch nicht entſchieden. Denn woran 
ſoll man erkennen, was dem Mannichfaitigen in den 
Erfcheinungen, die doch eine äußere Urſache haben, und 
alfo nicht willkuͤhrliche Vorftelungen find, für eine 
Verbindung in der Zeit zufomme, ob es zugleich fey, 
oder auf einander folge, da die Wahrnehmung de 
Mannichfaltigen jederzeit fucceffiv it? Die Vorſtellung 
eines Thurmes, zum Beifpiel, den ich in der Ferne 
erblicke, entſteht in mir durch die ſucceſſiven Vorftel 
lungen des Manichfaltigen, das fih an demfelben bes 
findet. Folgen nun die Theile des Thurmes wirklich fo 
auf einander, wie ich fie nach und nach wahrnehme? 
Und, wenn das nicht if, woher weiß ich, daß. es nicht 
fo ift? Die Entfcheidung diefer Srage beruhet auf fol 
gender Erörterung. 
Jede Borftelung von einem Gegenftande ift durch 
den Gegenftand ſelbſt nothwendig beſtimmt ($: 81.). 
5 Die 
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Die Solge der Vorftelungen von !biefem Gegenftande 
aber kann entweder unbeftimmt, oder beſtimmt feyn. 
Im erftern Falle ift fie blos wilführlih, fo daß die 
eine vorhergehen, und bie andere folgen, oder umge 
kehrt die eine folgen, und die andere vorhergehen kann; 
im andern Falle ift die Ordnung, im welcher die Wahr: 
nehmungen erfolgen, nicht willkuͤhrlich, ſondern etwas 
muß nothwendig vorhergehen, und etwas muß noth⸗ 
wendig folgen. 


uUnbeſtimmt iſt die Folge der Vorſtellungen von ei⸗ 

ner Erſcheinung, wenn das Mannichfaltige der Erſchei⸗ 
nung zugleich iſt. Da kann ich baffelbe in einer belie- 
bigen Ordnung apprehendiren. Daß, zum Benfpiel, 
die verſchiedenen Theile des Thurms nicht in der Ord⸗ 
nung entftehen, in welcher ich fie ſucceſſiv gewahr werde, 
iſt daraus klar, weil ich in der Apprehenfion beſſelben 
von dem Grunde eben ſowohl anfangen kann, als von 
der Kuppel, von vorne ſo gut als hinten. Wenn aber 
tas Mannichfaltige in der Erſcheinung nach einander 
ift, fo ift auch bie Ordnung der Wahrnehmungen, durch 
twelche das fucceffive Mannichfaltige erfannt wird, in 
eben der Ordnung, in welcher es erfolgt, nothwendig 
beſtimmt. Dies iſt, zum Beyſpiel, der Fall, wenn eine 
Kugel von einer fchiefen Fläche herabgekollert wird; 
denn da beſtimmt fie die Ordnung meiner Apprehenfion 
| auf 
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auf eine nothwendige Weife, und ich fann bie Kugel 
nicht erſt unten, und dann oben wahrnehmen, fondern 
Die umgefehrte Ordnung iſt nothwendig. Mithin wird 
die firbjective Folge der Apprehenfion lediglich son der 
pbjectiven Folge der Erfcheinung beſtimmt. 

Weil nun bey dem allen die Erfcheinungen nicht8 
als Borftelungen in und, gar nicht wirkliche. auffer ung 
triftirende Dinge find (5. 81.), fo werden ſich auch. die 
Erfcheinungen: von fubjectiven Vorſtellungen nur Das 
durch unterfcheiden laſſen, daß die Wahrnehmungen 
dieſer Erfcheinungen durch nothmendige Regeln a priori 
beſtimmt werden ($. 93.). Und diefe Regeln find um 
desmillen zur Einheit. und Möglichkeit der Erfahrung 
überhaupt nothwendig ($- 91.) Folglich muß das 
Nachfolgende in den. Erfcheinungen von etwas Vorher» 
gehenden feinem Dafeyn nad) nothwendig und nad) ei- 
ner Regel in der Zeit beſtimmt feyn, und dag Verhält- 
| niß der Urſache zur Wirkung ift die einzige Bedin⸗ 
gung, durch melche unfre Erfahrungsurtheile Wahrs 
heit und objective Gültigfeit haben innen, und ohne 
Vorausſetzung dieſes Verhaͤltniſſes ift ganz Feine Erfah: 
rung möglich. Alles alfo, was gefchiehet, fezt Etwas 
voraus, worauf es nach einer Kegel nothwendig folgt, 
oder: Jedes Ding, jtde Erfcheinung, muß feine Urs 
fache haben. Diefes iſt die zweite Unalogie, der Brunds 
fes; vom zureichenden Grunde. | 

„Aber 
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„Aber ,« ſagt man, „Urſache und Wirkung koͤn⸗ 
„men ja zugleich ſeyn. So iſt Sonnenſchein und. Licht 
„beydes zugleich, und mie fönnen diefes nicht eher, als 
„jenen apprehendiren.“ — Allein man hat hier nicht auf 
die Swifchenzeit, welche zwiſchen Gonnenfchein und 
- Richt fich befindet, und die allerdings verſchwindend ift, 
fondern auf die Ordnung ber Zeit, oder auf das Ver⸗ 
hältni der Zeitfolge zwiſchen Urfache und Wirkung zu _ 
fehen. Diefes bleibt- immer , wenn aud) jene verſchwin⸗ 
bet, und alfo nicht wahrgenommen werden kann. Die 
Sonne aber verhaͤlt ſich zum Licht, wie die Urſache zur 
Wirkung: denn wenn die Sonne geſezt wird, ſo iſt auch 
Licht, aber nicht umgekehrt, fo wie Waſſer die Urſache 
von Naͤſſe, nicht aber Naͤſſe die Urſache vom Waſſer iſt 
Demnach laͤßt ſich Urſache und Wirkung nur durch dieſe 
Zeitfolge von einander unterſcheiden. | 


„Allein die Folge gewiſſer Apptehenſtonen “ wen⸗ 
det man ein, „zum Beyſpiel der Tine c, g, fis, & 
„kann durch das Object beſtimmt, und daher nicht blog 
„fubjectiv feyn, ohne daß der Ton c nach einer allgemeis 
„nen Regel, ald Urfache, die Apprehenfion der Toͤne 
„e, fis, a nach fich zoͤge?«“ — Diefer Einwurf aber 
trift dag nicht, was er treffen follte. Denn bie Stimme 
des Sängers oder das Inſtrument des Spielers bes 
ſtimmt diefe Folge, und ift Urfache von der. Erfcheinung 

ber 
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der Tine nach einer gewiffen Ordnung, fo daß die Ur 
fache meiner Apprehenfion in Etwas liegt, das ber Zeif 
nach wirklich vorhergeht. 


6. 112, 


Solgerungen. 
Erſte Solgerung. 


Menn alfo jeder folgende Zuftand in einer Erfcheis 
nung von einem vorigen beftimmt werden muß ($. ııı.), 
in welchem er gegründet iſt; fo wird folgen, daß bie 
Urfache einen Zuſtand durch Sandlung verändern werde. 
Handlung aber ift Thaͤtigkeit, und diefe ſezt Kraft vor 
aus: denn der Grund einer Veraͤnderung wird eben 
Kraft genennet. Wo aber Kraft iff, da ift auch Subs 
ſtanz. Denn jede Wirfung gefchiehet, oder fängt an 
zu ſeyn; mithin ift fie das Behamliche nicht ſelbſt, fon- 
dern fie muß ein Accidens von ihm feyn, weil dag Bes 
harrliche, oder die Subſtanz, allem Wandelbaren zum 
Grunde liegt (. 109.). Sonach führt uns der Begrif 
von, Urfache auf den Begrif der Handlung, dieſer auf 
ben Begrif der Kraft, und der Begrif der Kraft auf- 
ben Begrif der Subſtanz. Handlung, Thätigfeit und 
Kraft find demnach das empirifche Merkmal einer Sub» 
fanz in der Erfcheinung, und der erſte Grund jeder 
Eauffalität muß alfo in dem Beharrlichen Tiegen, weil 

die⸗ 
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dieſes lediglich die Bedingung aller moͤglichen Erfahrung 
bdes Wechſelnden und Veraͤnderlichen iſt (5. 108. 110.). 
Jedennoch giebt es Philoſophen, welche den Bes 
weis der Subſtantialitaͤt aus der Zergliederung des Be⸗ 
grifs von einer Wirkung fuͤhren zu koͤnnen ſich einbilden. 
Allein die Analyſe des Begrifs von einer Wirkung kann 
mich wohl auf den Begrif einer: Urſache, aber kei—⸗ 
nesweges auf den Begrif der Gubftanz leiten. Denn 
zu einer Subſtanz gehöret nothwendig, daß fie zu aller 
Zeit bleibend und beharrlich ſey. Wie will man aber 
aus der Wirkung fogleich fchließen, daß das Wirfende 
immer und befiändig fey? Wirfung drück ja fihon dag 
Verhaͤltniß des Subjects der Cauffalität zur Wirkung 
aus. ES wird alfo dadurch fchon Etwas ausgedrückt, 
das da wirft. Wirkung aber, und das Wandelbare iſt 
ganz einerley. Wirkung nämlich befteht in dem, was 
geſchiehet, und ſezt daher das Beharrliche, oder die Sub⸗ 
ſtanz, woran es gefchieht, als dag Subftratum alles 
Wechfelg zum voraus. "Denn Handlungen, als der er 
fie Grund von allem Wechfel der Erfcheinungen, Ein» 
nen doch nicht in einem Subject liegen, welches felbft 
wechſelt, weil fonft zu dieſem Wechfel wieder andere 
- Handlungen, und ein anderes handelndes Subject erförs 
dert würden. Folglich iſt Handlung ein hinreichendes 
Kennzeichen einer Subftanz in der Erfahrung, indem 
das erſte Subject, das die Urſache alles Entſtehens und 
| Were 
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Vergehens iſt, ſelbſt nicht entſtehen und vergehen kann 
($. 110.), fo wenig als eine Urſache die — von 
ihrer Wirkung 4 


— Folgerung. 

Der Begrif der Urſache kann nicht erſt durch eine 
Menge Erfahrungen in ung entſtanden, und alfo empie 
sifchen-Urfprungg ſeyn. Denn da die, Erfahrung mic) 
nur von dem, mas ift, nicht aber von dem, was noth⸗ 
wendig feyn muß, belehren kann ($. 9. 10.); fo. würde 
auch der Begrif der Lirfache, und ber darauf beruhende 
Grund ſatz der Cauffalität, blos zufälig fegn, und mes 
der firenge Allgemeinheit, noch abfolute Nothwendig⸗ 
feit ausfagen fönnen. Dießfals aber würden wir nie 
mit Gewißheit unterfcheiden koͤnnen, ob eine Vorſtel⸗ 
lung von einer Veraͤnderung blos ſubjectiv, oder zu⸗ 
gleich objectiv fen. Denn dad Leztere laͤßt ſich lediglich 
nur dadurch entſcheiden, daß ich mich genoͤthiget fühle, 
vielmehr diefe, als eine andere Drönung der Wahrneh⸗ 
mung zu beobachten. Jede Nöthigung aber gefchieher 
durch ein Gefeh. Nun aber beſtehet Erfahrung einzig 
und allein darinn, daß ich Erfcheinungen mwahrnehme, 
und fie theild von einander, £heilg von fubjectiven Vor⸗ 
ftellungen unterfcheide. Diefe Handlung des Unterfiheis 
dens aber ift nicht anders möglic), als dadurch daß 
die tanz in der Zeitfolge, beſtimmt find_($. 94, - 


107.)3 


304 2.Bud. 2. Kap. Von dem Um’ange 


107.); und ba diefe Beflimmung nah einer Negel ges 
fchehen muß ($.108.), fo folgt, daß ohne diefe Regel 
Erfahrung felbft fchlechterdings nicht moglich feyn 
würde. 


Dritte Solgerung. 

Nach dem Grundfaße der Beharrlichfeit (5. 108. 
109.) £önnen die Subftangen in der Erfcheinung weder 
entfichen, noch vergehen, fondern aller Wechfel in dens 
felben betrift nur ihre Beflimmungen, die Accidenzien. 
Daraus ift offenbar, daß der Satz bes zureichenden 
Grundes fih nur auf die Veränderungen der Erfcheis 
nungen beziehe ($. 111.), mithin nur in ſoweit anwende 
bar ſey und objective Gültigkeit habe, als er auf Ge 
genftände der Erfahrung bezogen wird. 

Nichts deſto weniger bat man die transſcenden⸗ 
sale Gültigkeit des Satzes von der zureichenden Urfache 
bald fo bald anders zu -ermweifen gefucht. Und nur neus 
erlich hat fich ein Bhilofoph den fonderbaren Gedanken 
beykommen laffen, denfelben aus dem Cake des Wis 
derfpruch® zu erhärten. - „Alles,“ fagt er nämlich, 
„hat entweder einen Grund, oder nicht alles hat einen 
„Bund. Im leztern Falle koͤnnte alfo etwas möglich, 
„oder wirklich ſeyn, deffen Grund Nichts wäre. Wenn 
„aber von zwey entgegengefezten Dingen Eines ohne zus 
„reichenden Grund feyn koͤnnte; fo koͤnnte auch dasanı - 
| „dere 
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„dere von den benden Entgegengefesten ohne zureichen. 
„den Grund ſeyn. Wenn, zum Beyſpiel, eine Portion 
„Luft fich gegen Dften bewegen, und alfo der Wind ger 
„gen Dften wehen könnte, ohne daß in Dften die Luft 
„waͤrmer und verdünnter wäre; fo twürde diefelbige Por, 
. „tion Luft ſich eben fo gut gegen Weften beivegen innen, 
„als gegen Oſten; diefelbige Luft würde ſich alfo zu— 
„gleich nach. zwey entgegengefesten Richtungen beivegen 
„einnen, nad Dften und Welten zu, und alfo gegen 
„Dften und nicht gegen Dften, das ift, es koͤnnte et— 
„was zugleich feyn, und nicht feyn, - welches wider 
„fprechend und unmöglich iſt. Wenn alfo von irgend 
„einem ‚Subject zwey twiderfprechende Prädicate moͤg⸗ 
„lich find, fo muß Etwas ſeyn, warum ihm dag Eine, 
„und nicht dag Andere, zufommt. Wenn alfo der Sat des 
„zureichenden Grundes niche transſcendentale Allges 
meinguͤltigkeit hätte; fo koͤnnte Ein Eubject zufleich 
„wey widerfprechende Prädicate haben. Er wird alfo. 
„trangfcendentale Gültigfeit Haben müffen, fobald der 
„Sag vom Widerfpruche fie hat.“ — 

Hier muß ich nun gleich anfangs fragen, was 
man bier unter Alles verfiche; ob alles Mögliche, oder, 
nur alles Wirkliche. Verſteht man alles Moͤgliche; 
ſo muß ich wieder fragen von welchem Moͤglichen die 
Rede ſey. Denn man hat eine logiſche, oder formale, 
und man hat auch eine reale, oder materiale Moͤglich⸗ 

% u | feit. 
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keit. Von dem, was logiſch möglich oder wirklich iſt, 
Fann hier die Rede nicht ſeyn, da wir von dem materialen 
Satze des zureichenden Grundes, oder dem Nealgrunde 
Handeln. Alſo wird man bier von den real ‚möglichen | 
und wirklichen Dingenreden. Und da kann man wieder | 
fragen, welche reale Möglichkeit und Wirklichkeit 
man mepne, ob die metapbyfifche und frangfcenden- 
tale, oder bie phyſiſche und empirifche, Bon den me⸗ 
taphyſiſch real möglichen und wirklichen Dingen Finnen 
wir nichts wiffen. Denn was für Objecte an fich, 
ohne Rücficht auf unfer Anfchauungsvermögen, moͤg⸗ 
lich oder wirklich find, und was ihnen für Beſtimmun⸗ 
gen zufommen mögen, mer will darüber entfcheiden? 
Wie fann man die Kategorie der Cauſſalitaͤt auf fie an⸗ 
wenden? Und wie will man den meterialen Grundfaß. 
ber zureichenden Urfache auf. jene überfinnliche Gegen« 
ſtaͤnde anwenden, und bie transfcendentale Gültigfeie 
deffelben aus dem. blofen fogifchen Satze des Wider. 
ſpruchs ableiten, der nur auf die Natur und Form des 
Denfens’überhaupt, gar nicht auf deffen Materie und 
inhalt Bezug hat? Man beweift alfo dießfalls durch 
einen ber fehlerhafteften Zirfel, in dem man das fchon 
ald ausgemacht vorausfest, was man erft erweiſen 

will. 
Alſo wird und muß man bier unter Alles, alleg 
pbyfifh Mögliche und Wirkliche verfichen, oder 
alle 
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alle Erſcheinungen. Wie kann ich aber ſchließen: alles 
phyſiſch Moͤgliche und phyſiſch Wirkliche hat ſeinen Re— 
algrund; folglich muß das metaphyſiſch Moͤgliche und 
das metaphyſiſch Wirkliche gleichfalls ſeinen Realgrund 
haben? Das ſind ja ganz ungleichartige Dinge. Daß 
alles phyſiſch Mögliche und alles phufifch Wirkliche 
feinen Realgrund, und daß daher der Sat der zureichen« 
ben Urfache in der ganzen Sinnenwelt objective Gültige 
"feit haben müffe, iſt zwar unlaͤugbar: es folgt aber nur 
nicht aus dem Satze des Widerſpruchs. Denn wenn 
ich von einem Dinge ſage, daß es keinen Realgrund 
ſeines Daſeyns habe; fo ſage ichiidamit nichts) Wider⸗ 
ſprechen des. Dann nur wuͤrde ein Widerſpruch in mei⸗ 
ner Beh auptung ſeyn, wenn ich ſagen wollte: es habe 
einen Realgrund ſeines Daſeyns, und habe auch kei⸗ 
nen Realgrund ſeiner Exiſtenz. Es iſt auch ganz ver⸗ 

| kehrt, aus dem formalen Sage des Widerfpruchg die | 
objective Gültigkeit irgend eines materialen ſynthetiſchen 
Satzes, dergleichen der Sag der Cauffalität iſt, erwei⸗ 
fen zu wollen. Die objective Gültigfeit. des Satzes vom 
Realgrunde entſpringt aus einer ganz andern Quelle, 
naͤmlich aus der ſtrengen Allgemeinheit und abſoluten 
Nothwendigkeit, die er ausſagt, und mit der er gedacht 
wird ($. 9. 10.), und weshalb er zu den ſynthetiſchen 
Sägen a priori ($. 15. 17.) gehoͤrt. Die objective Guͤl⸗ 
tigkeit dieſes Satzes aber iſt nur empiriſch, gar nicht 
| 4 2 trans⸗ 
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trangfcendental. ‚ Denn dba alle unfere Verfiandesbe 
griffe, auch die reinen Urbegriffe, feinen unmittelbaren 
Gegenftand haben, den fie im Einzelnen vorftellen fönn« 
ten, fondern fich blos auf Anfchauungen und Erfchei- 
nungen, als die unmittelbaren Vorftellungen einzelner 
Gegenftände begiehen, alle Begriffe aber: fo viele Präbi- 
cate zu möglichen Urtheilen find ; fo folgt auch, daß fie 
zu feinen andern Urtheilen brauchbar find, als zu Ere 
fahrungsurtheilen. Ale Berftandesurtheile müffen alſo 
auf Wahrnehmungen und moͤgliche Erfahrungen gehen, 
mithin koͤnnen fie nur eines empiriſchen Gebrauchs fär 
big feyn. Demnach kann auch den Grundfägen des 
reinen Verſtandes, folglich auch dem von der zureichens 
den Urfache, Feine sransfcendentale Gültigfeit — 
ben werden. 

Wenn man nun ſchließt: „Wenn nicht alles einen 
„Grund hat, ſo koͤnnte Etwas moͤglich oder wirklich 
„ſeyn, deſſen Grund Nichts waͤre;“ ſo iſt ja das eben 
ſoviel geſagt, als: Wenn nicht alles einen Realgrund 
hat, ſo iſt Etwas moͤglich oder wirklich, das nicht ei⸗ 
nen Realgrund hat. Und das iſt denn ſehr richtig ge— 
ſchloßen. Es kann allerdings Dinge geben, die keinen 

Realgrund ihres Daſeyns haben, bergleichen, zum 
Beyfpiel, das Unbedingte ($. 72.) if. Und dich bes 
weift eben, daß der Satz vom zureichenden Grunde nicht 
mit Sicherheit auf Dinge, bie außer dem Felde mög» 
- licher 
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licher Erfahrung liegen, angewendet werden Einne und. 
dürfe. Denn die Möglichkeit eines folchen Dinges, ders 
gleichen das Unbedingte ift, kann durch feine Gründe, 
und am mwenigften durch den blofen logiſchen Satz des 
Widerſpruchs widerlegt werden. Und die Wirklichkeit 
eines ſolchen ſchlechthin Unbedingten und von allem Res 
algrund unabhaͤngigen, dergleichen das Urweſen ifl, 
kann eben fo wenig gelaͤugnet und durch Vernunft⸗ 
gruͤnde bezweifelt werden. | 
Folgert man nun weiter: „Wenn aber von zwey 
‚entgegen gefegten Dingen Eines ohne zureichenden 
Grund ſeyn fünnte; fo fönnte auch das andere von 
beyden Entgegengeſezten ohne zureichenden Grund ſeyn“ 
S— ſo find hier unter den zwey entgegengefezten Dingen 
‚entweder trangfcendentale, oder empirifche zu verſtehen 
Im erftern Falle geht diefer Beweis wieder im Zirkel, 
und ſezt das fchon als gewiß voraus, worüber eben ges 
frieten wird. Denn von den transfeendentalen Dingen 
an fich wiſſen wir nichts, da ſie uns nicht gegeben ſind, 
und koͤnnen daher auch unſre reinen Urbegriffe auf ſie nicht 
beziehen. Verſteht man aber empiriſche Gegenſtaͤnde, 
oder Erſcheinungen; ſo iſt wiederum wahr, daß der 
Satz der Cauſſalitaͤt in der ganzen Sinnenwelt allge⸗ 
meinguͤltig ſey; zwar nicht zu Folge des Satzes vom 
Widerſpruche, der ein blos logiſcher Grundſatz iſt, von 
allem Inhalt der Erkenntniß voͤllig abſtrahirt, und nur 
Er Ua J die 


sıo 2. Buch 2. Kap. Bon dem Umfange 


die Form des Denkens uͤberhaupt angeht, alſo auch 
uͤber den materialen, ontologiſchen Grundſatz der Ur— 
ſache, der noch dazu als ein ſynthetiſcher Satz jenem 
gar nicht ſubordinirt iſt, nichts beftimmen kann: ſon⸗ 
dern einzig und allein um der ſtrengen Allgemeinheit und 
um der abſoluten Nothwendigkeit willen, die er mit ſich 
fuͤhret ($. 9.,10.), und weswegen er unter bie ſyntheti⸗ 
fchen Säge a priori gehoͤrt. 

Das Benfpiel, deſſen man fich zur Erläuterung die⸗ 
ſes Beweiſes bedient, ift hier ganz unſchicklich. Denn 
es iſt mitten aus der Sinnenwelt, von einer Erfcheis 
"nung, bergenommen,. und fol doch bie transfcendentale 

Gültigkeit des Satzes von ber Eauffalität fichern. 

Jede Bewegung nämlich muß nothwendig in irgend 

einer Nichtung erfolgen. Der Nealgrund, von 

welchen diefe abhängt, ift entweder eine ſtoßende oder 

anziehende Kraft. Wenn nun Kräfte nach entgegenge- 

festen Richtungen in einander wirfen, wenn bie Luft in 

Dften nicht wärmer und verbünnter als die Luft in We⸗ 

fien ift, und daher auf. die Luft in Weſten mit gleicher. 

Kraft, als diefe auf die Luft in Oſten wirkt; fo ift Fein. 
. Realgrund vorhanden, warum die Bewegung der Luft 
vielmehr nach der Richtung der einen, als nach ber 
Richtung der andern Kraft erfolgen follte. Alfo muß 
die Bewegung nach feiner Richtung erfolgen. Eine Be⸗ 
wegung ohne Richtung aber ift ein Unding. Solglich koͤn⸗ 
nen 
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nen Kräfte, welchein entgegengefester Richtung in einan⸗ 
der wirken, feine Bewegung hervorbringen. Iſt aber eine 
von beneinander entgegengefezten Kräften größer, als bie: 
andere: fo enthaͤlt die groͤßere Kraft die fleinere fchon in ſich, 
und überdieß noch eine Kraft. Auf diefe Weife ift auf der 
einen Seite eine Kraft anzutreffen, die.auf der andern 
nicht ift. Mithin iſt ein Realgrund vorhanden von der 
Bewegung nach der Richtung. ber ftärfern Kraft. Und 
fo muß dann die Bewegung nach diefer Nichtung erfol- 
gen. Demnach iſt es in der Sinnenwelt ſchlechterdings 
unmoͤglich, daß der Wind ſich nach Oſten bewegen koͤnne, 
ohne daß in Oſten die Luft waͤrmer und verduͤnnter waͤre. 
Nimmt man aber einſtweilen als moͤglich an, daß 
der Wind ſich ohne Grund nach Oſten bewegen koͤnne; 
fo muß man auch zugeben, daß er ſich auch eben fo gut 
ohne Grund nach Weſten bewegen koͤnne, aber nur 
nicht zugleich in einem. und demfelbigen Augenblicke. 
Denn in der Sinnenwelt find ale Erfcheinungen im 
Kaum, mithin aud) die Bewegung, ‚an die Zeitbebin« 
gung gebunden (5. 85.). Da aber bie Zeit nur Eine 
Dimenfion hat, und aus Theilen befteht, die nicht zu⸗ 
gleich find ($. 45.); ſo wuͤrde eine. nach zwey entgegen» 
gefezten Richtungen zugleich erfolgende Bewegung von 
uns nicht apprehendirt. werben können, und alfo ein 
Unding feyn. Demnach folgt nur ſovlel: daß die Luft, 
die ſich izt öme Grund nach Oſten bewege, ſich Rats 
R U — deſ⸗ 
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deſſen ohne Grund nach Welten bewegen koͤnnte. In 
ſofern haͤtte der Schluß ſeine Richtigkeit. Aber iſt denn 
nun dädlırc erwieſen, daß der Sag der Cauſſalitaͤt 
transſcendentale Guͤltigkeit habe? Ich denke nicht. Die 
Logik zeigt und, daß die Folge von feiner andern: Bes 
ſchaffenheit ſeyn koͤnne, als der Grund iſt, aus welchem 
fie herfließt. Wenn nun, wie in dieſem Beweiſe, das 
Antecedens ein imaginairer Sag ift, fo wird auch dag 
Conſequens imaginaie feyn müffen. Nun aber. warb 
bier eine Bewegung der Luft nach Oſten als möglich nur 
gefezt und angenommien; denn Bewegung iſt ja ein em⸗ 
piriſcher Begrif, und, als folcher, ift fie ohne Realgrund 
nicht gedenfbar: mithin ift die Folgerung, daß diefelbe, 
anftatt ohne Grund nach Dften, eben fo gut ohne Grund 
nach Welten gehen Eönne, gleichermaaßen bypotbetifch, 
und gilt nur, fofern dag Antecedeng ermeislich if. O5 
aber. bey intelligihlen Gegenftänden durchgehende ‚und 
fehlechthin auch ein-Nealgrund ſeyn müffe, oder nichtr 
iſt Hiermit nicht entſchieden. 
Wenn aber auch die Natur unſers innern Sinnes 
nicht ſchon ts unmoͤglich machte, daß eine Portion Luft, 
bie fich ohne Grund nach Dften bewegt, fich, nicht ſtatt 
deſſen, fondern zugleich nad; Weſten bewegen koͤnne; 
ſo iſt doch in ſofern zwiſchen Vorderſatz und Schluß. 
ſatz nicht die geringſte Verbindung, wodurch ſich die Fol⸗ 
9 aus hr Antecedeng Bram ließ. Und da in dem 
bey⸗ 
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beygebrachten Beyfpiel von Dingen in der Einnenmelt 
die Rebe ift, fo ſagt diefe.durch einen Sprung entlocte 
Folgerung nicht blos was Falſches, ſondern gar was 
Ungereimtes. Denn wie will man daraus, daß ijt der 
Wind ohne Grund nach Dften zu wehet, folgern koͤn⸗ 
nen, daß er eben darum auch in ganz gleicher Zeit ohne 
Grund nach Welten wehen, - und alſo mit einemmial eine 
xwie fache Bewegung inientgegengefesten Richtungen 
machen könne? Wenn aus Einem Stüd Hol; ein Würs 
fel geſchnizt werden kann; ſo wird auch eben fo gut eine 
Kugel darans gedreht werden Finnen. Daraus folgt 
aber nicht, daß beydes zugleich geſchehen, und alfo 
ein runder Würfel, oder eine Br auge gemacht 

werden fönne. | 
Schließt man fun weiter: „Wenn — von 
„einem Subject zwey widerſprechende Praͤdicate moͤg⸗ 
„lich find; fo muß Etwas feyn, warum ihm das Eine, 
„und.nicht das Andere zufsmmt.“ — fo.hat dag, ſo 
lange man von Erſcheinungen ſpricht, ſeine voͤllige Rich⸗ 
tigkeit und leidet in der ganzen Sinnenwelt keine Aus⸗ 
nahme. Allein auf die transſcendentale Guͤltigkeit des 
Satzes vom Realgrunde kann man daraus nicht folgern:; 
denn beyde ſind ja ganz ungleichartige Dinge. Wie 
kann nun von dem einen Beſondern auf das andere Be⸗ 
ſondere, das ganz heterogener Natur ift, ‚eine 
— ſtatt finden? Was transſcendental moͤg⸗ 
15 lich 
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ich oder unmöglich fey, willen wir nicht; michin koͤn⸗ 
nen wir auch nicht beſtimmen, ob und wo zwey wider⸗ 
forechende Prädicate, als reale Beftimmungen der Din, 
ge an fich, real möglich find, oder nicht. . Mit unfern 
reinen Urbegriffen des Verſtandes, und folglich ‘auch 
mie dem. der Eauffalität,. die alle auf Gegenftände moͤg⸗ 
licher Erfahrung, als welche, durch. jene Begriffe, erſt 
moglich wird, und auf bie de. Zeitbeflimmungen insge⸗ 
ſammt unterworfenen Erſcheinungen anwendbar ſind 
($.,96.), iſt es uns auf feine Weiſe erlaubt; in die uns 
unbekannten Regionen ber uͤberſinnlichen Welt hinüber 
zu fliegen, und nach ihnen den Dingen an ſich ſolche 
Beftimmungen anzudichten, von denen wir nicht ejn⸗ 
mal wiffen koͤnnen, ob fie der Natur diefer Dinge ;ges 
mäß find, oder derſelben vielmehr. widerfireiten. Wenn 
finnliche Gegenftände, wenn Erfcheinungen einen. Real: 
geund Haben müffen ;; werden um deswillen die intellis 
giblen Wefen, bie Dinge an ſich, auch einen Realgrund 
Haben mäffen? Wenn etwas der Gattung möglich iſt; 
fo folgt darum gar nicht,. daß es auch der Art 
als wirklich zukommen muͤſſe. Der Triangel, ſo wie 
das Quadrat, ſtehen beyde unter einer Gattung, der 
Figur. Kann ich nun deshalb ſchlieſſen: es iſt eine Fi⸗ 
gur moͤglich, die drey Seiten hat; und da das Qua⸗ 
drat eine Figur iſt, fo wird daſſelbe auch drey Seiten 
haben muͤſſen? Gerade fo iſt es, wenn man: von dem, 
was 
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Was dem Dinge oder Wefen überhaupt, als der Bat 
zung, mSglich, und dem Sinenwefen ober der Erſchei⸗ 
nung, als der einen Ark, wirklich sufonmt, folgert, 
daß es um deswillen auch dem intelligiblen Weſen, oder 
dem Dinge an ſich, als der andern Art der Weſen, als 
wirklich beygelegt werden muͤſſe. 

Da nun alſo dieſer Beweis für die transſcendentale 
Guͤltigkeit des Satzes vom zureichenden Realgrunde der 
Form nach unrichtig iſt, wie ich bisher gezeigt habe; 
ſo iſt auch flat, daß dag gefüchte Kefultat deſſelben ganz 
dahin falle. „Wenn er nun übrigens noch auf den Satz 
des Wi derſpruchs gebauet iſt, und ſeine ganze Kraft dar⸗ 
| inn liegen fol, daß, wenn der Satz des zureichenden 
Grundes nicht abſolut allgemeine Wahrheit, und alſo 
auch transſcendentale Guͤltigkeit haͤtte, Ein Subject zu⸗ 
gleich zwey widerfprechende Praͤdicate haben koͤnne: da⸗ 
her muͤſſe er transſcendentale Guͤltigkeit haben, ſobald 
der Satz des Widerſpruchs ſie habe — ſo iſt eben ſo 
klar, daß derſelbe auch in Anſehung des Grundes, auf 
den er zuruͤckgefuͤhrt iſt, fehlerhaft ſey. 

Der Satz des Widerſoruchs iſt ein negativer Satz, 
der nicht mehr ſagt, als daß eine Erkenntniß falſch 
fen, „wenn fie fich ſelbſt widerfpricht. Es fann ihm 
zwar nichts entgegen ſeyn, aber ein poſitives Princip, 
die. Wahrheit zu erfennen, fann er nicht abgeben. Der 
einzige pofitive Gebrauch), been. er fähig iſt, findet nur 

bey 
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bey analytiſchen Sägen ſtatt ($. 97.). Allein ber Sak 
des zureichenden Realgrundes iſt ja fonthetifch: er läßt 
fich alfo nicht durch den blos logiſchen Sag des Wider⸗ 
ſpruchs erweiſen und rechtfertigen (8.98.). Er iſt zwar 
von ſo ſtrenger Allgemeinheit, daß er nicht blog für den 
2 menfchlichen , fondern für jeden Verſtand überhaupt, 
bag nothwendige Denkgeſetz ſeyn muß, ohne welches gar 
kein Denken und Erkennen möglich ift (5. io.). Dar» 
aus folgt nun zwar, daß jedem toirklichen Dinge, und 
alfo Auch dem Dinge an ſich, darum weil ed, als wirk⸗ 
liches Ding, von allen Seiten beſtimmt ſeyn muß, von 
zwey einander contradictoriſch entgegengeſezten Praͤdica⸗ 
ten nothwendig SE Eines, mit Ausſchließung des andern, 
zukommen muͤſſe; weil es in der That eben ſo wider⸗ 
ſprechend iſt, daß einem Dinge von zwey ſi ch einander wi⸗ 
derſprechenden Praͤdicaten keines zukomme, als daß ſich 
beyde in ihm finden ſollten. Und da das logiſche We— 
ſen nothwendig in dem realen Weſen enthalten iſt, ſo 
kann auch nichts, was jenem widerſpricht, in dieſem 
ſtatt finden, und der Satz, daß alles, was einen Wir 
derſpruch enthaͤlt, unmoͤglich ſey, gilt daher von dem 
realen Weſen, dem Dinge an ſich, ebenfalls ohne alle 
| Ausnahme, nämlich überhaupt genommen und im Alle 
gemeinen, das heißt, nach dem blofen Begriffe. Weil 
wir aber von dem realen Weſen, dem Dinge an ſich, 
uns keine Vorſtellung zu machen fähig find ($.4.); fo 
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‚fehlt ung auch der vollftändige Begrif. deffelben. Mit⸗ 
bin koͤunen wir nicht nur nicht beſtimmen, was real 
möglich in demfelben fey, fondern wir miffen nicht. eine 
mal, was als eine logiſche Moͤglichkeit ihm zukom⸗ 


men koͤnne, alſo auch nicht, was ihm widerfpreche, 


Folglich verſtehen wir nicht einmal, was zum logiſchen 
Weſen der Dinge an ſich gehöre, da unſre Kategorieen 
nur objective Guͤltigkeit in der Sinnenwelt haben ($. 96.). 
Alſo koͤnnen wir auch nicht ſagen, daß der Satz des 
Widerſpruchs, der von bloſer logiſcher Moͤglichkeit 
handelt, transſcendentale Guͤltigkeit fuͤr uns habe, 
und uns die realen Moͤglichkeiten in den uns unbekann⸗ 
ten Regionen der uͤberſinnlichen Dinge anzeige. Denn 
die Bedingungen, auf welchen die reale Moͤglichkeit dier 
fer Dinge beruhet, fo wie die Beflimmungen, auf die 
fih das Dafeyn der Dinge an ſich gründet, find ung 
ganz und gar unbekannt. Alfo fönnen wie wenigſtens 
feinen transfeendentalen Gebraud) von dem blos logis 
ſchen Saße des Widerſpruchs machen, und jeder Ver 
fisch, aus ihm dem ontologifchen Sage des zureichenden 
Grundes transſcendentale Gültigkeit zu verfchaffen, if 
vergeblich. - . Ä 


Vierte Solgerung. 
Wenn nad) dem Grundfaße ber Beharrlichkeit 
($ 109.) die Subſtanzen in ber Erſcheinung weder ent⸗ 
fichen, 


— 
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ftehen, noch vergehen, ſo folgt | baf die Schöpfung, 

das ift, die Handlung, die das Entfichen einer Sub- 
Rang bewirft, und die Vernichtung, das heißt die Hands 
lung, die das Vergehen derfelben verurfacht, in der 
Sinnenwelt, oder bey Erfcheinungen, als Gegenftänden 
möglicher Erfahrung, fchlechterdings nicht ſtatt finden 
koͤnne, weil dadurch der Zuſammenhang aller Wahrneh⸗ 
mungen zerrißen würde. Nicht fo in ber intelligiblen 
Welt, und bey Subftangen, ald Dingen an fib. Da 
kann beydes ganz wohl ſtatt finden. 


Sünfte Solgerung, 

Da alle Erfcheinungen unter Zeitbebingungen fichen 
C.94.), fo wird die Veränderung oder Folge der, Zuftände 
auf einander gleichfalls den Bedingungen ber Zeit unter, 
worfen ſeyn und denfelben gemäg gefchehen müffen. Nun iſt 
Die Zeit eine ſtaͤtige Groͤße (5. 46.), und kein Theil derfelben 
iſt der moͤglich Heinfte. Folglich muß auch der Uebergang 
der Erfcheinungen aug einem Zuftand zu dem andern, 
und der Gtad ihrer Kealität eine Stätigfeit haben, und 
durch unendliche Grade erfolgen, und.in der Natur iſt 
fchlechterdings fein Abfprung moglich. Aus eben dies 
fem Grunde fann in ber Sinnenwelt nichts durch den 
blinden Zufall, oder durch ein bloßes Ungefaͤhr ge⸗ 
ſchehen. Denn durch ein blindes Ungefähr würde et⸗ 
was geſchehen koͤnnen, dag durch feine Urſache noth⸗ 

wen⸗ 
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wendig beſtimmt waͤre. Mithin wuͤrde eine Wirkung 
nicht unter dem Geſetze ber Erzeugung und alſo mit kei— 
ner der uͤbrigen Begebenheiten in Verbindung ſtehen; 
folglich wuͤrde ſie auch nicht in der Zeit ſeyn. Was aber 
nicht in der Zeit iſt, das kann auch keine Erſcheinung 
in der Sinnenwelt ſeyn. Demnach iſt eine Wirkung 
durch ein blindes Ungefaͤhr in der Sinnenwelt gar nicht 
moͤglich. 

Und ſo kann denn auch endlich in der ganzen Sin- 
nenwelt, das iſt, in dem Inbegriffe der Erſcheinungen 
im Raum nirgends eine Luͤcke oder Kluft zwiſchen zwo 
Erſchein ungen ſeyn. Denn auf dieſe leere Kluft wuͤrde 
fich. feiner der reinen Berftandesbegriffe beziehen laffen, 
und ſonach twürde fie von allen Bedingungen der Sinn- 
Tichfeie ausgefchloßen und für ung gar nicht erfennbär 
ſeyn. Ueberdieß würde, auch die Zeit, die während die, 
‚fer Lücke verfließen müßte, eine Icere Zeit. feyn. Diefe 
aber ift nichts. Und fo würden wir, dieſer Lücke unge⸗ 
achtet, die ſie umgebenden Gegenſtaͤnde mit einander in 
Verbindung anſchauen. 


6. 113. 
Dritte Analogie. Der Grundſatz der Gemeinſchaft. 
Wenn zwo Subſtanzen mit einander zugleich ſind, 
fo lann feine die Folge von der andern feyn: denn fonft 
"wären fie nicht zugleich, und Zolge ift ſtets Accidens 
| ($. 63.) 
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($. 63.) Mithin fönnen fie nur in Anfehung ihrer 
Beftimmungen Folgen von einander ſeyn; der Zuſtand 
der einen Subftang fann durch eine andere Subſtanz 
bewirkt werden, und biefe kann wiederum in jener einen 
Zuftand hervorbringen. Wenn die Gegenflände einan⸗ 
ber mwechfelfeitig ihren Plag in der Zeit beflimmen, und 
dadurch ein ganzes ausmachen; fo wird dag eine reale 
Gemeinfchaft, eine Wechfelmwirfung genennet ($. 63-). 
Sollten nun die Subftanzen nicht in wechfelfeitiger Ge- 
meinfchaft zufammen ftehen, fondern jede derfelben, 
voͤllig ifolirt feyn; wie würde man da ihr Zugleichfeyn 
wahrnehmen koͤnnen? Würde nicht vielmehr bey jeden 
einzelnen ifolirten Gegenftande eine ganz neue Erfahrung 
anfangen, ohne daß die eine mie ber andern im gering« 
fien zufammenhängen, oder im Zeitverhältniß ſtehen 
koͤnnte? Denn wenn feine reale Gemeinſchaft, Fein wech⸗ 
ſelſeitiger Einfluß der Subſtanzen unter einander ftatt 
finden follte; wenn entweder die Gegenftände durch einen 
leeren Raum von einander getrennt wären, oder aber 
eine blofe Gemeinfchaft des Raums zwifchen denfelben 
ſeyn Eönnte: fo würde im erften Kalle unbegreiflich feyn, 
wie wir das Bewuſtſeyn der einen Wahrnehmung über. 
den leeren Raum binüberbringen, und es mit dem Be⸗ 
wuſtſeyn der andern Wahrnehmung verfnüpfen könnten, 
indem in dens leeren Kaum nothtvendig auch alle Zeit 
und mithin alle Wahrnehmung felbft aufhoͤren müßte; 

auch 
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auch wuͤrden wir, im Fall das Bewuſtſeyn der vorigen 
in uns wieder erweckt werden konnte, dennoch feine Zeit⸗ 
beflinnmungen für die Erfcheinungen geben Finnen, weil 
dießfalls aller Zufammenhang in der Apprebenfion 
($- 88.) jerriffen wäre; im zweiten Sale aber, und wenn; 
ohne allen realen Einfluß, nur eine blofe Gemeinfchafe 
bes Raums zwiſchen den Subſtanzen angenommen wird, 
wuͤrde die Unbegreiflichkeit unſrer Wahrnehmungen und 
Erfahrungen eben ſo groß ſeyn. Wie kann denn eine 
Gemeinſchaft des Raums, ohne wirklichen wechſelſeitigen 
Einfluß, ſtatt finden? Wie wuͤrde dann der Magnet das 
Eiſen anziehen, wie der Mond Fluth und Ebbe bewir⸗ 
ken, wie die Zaubereyen der Elektricitaͤt erfcheinen ; wie 
überall Erkenntniß felbft für ung möglich feyn fönnen? 
Nur ein immerwährender mechfelfeitiger . Einfluß der 
Subſtanzen ſezt ung in den Stand ihnen Ihe Dafeyn im 
der Zeit zu beftinnmen, vermittelft der cauffalen Verknuͤ⸗ 
Hfung (5. 63.), wodurch die Zeit felbft erzeugt und 
möglich wird. Alle Subſtanzen alfo, fofern fie ʒu⸗ 
gleich find, ſtehen in durchgaͤngiger Gemeinſchaft, 
oder Wechſelwirkung, unter einander. Dieß iſt 
die dritte Analogie, ber Grundſatz der Gemein: 
ſcaft | | 
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$. 114. 
Solgerung. 

Da bie Subſtanzen in den Erfheinungen nicht 
Wirkungen der Cauſſalitaͤt einer andern Subſtanz ſeyn 
innen: denn die Subftanzen in den Erfcheinungen koͤn⸗ 
nen weber entfiehen, noch vergehen. ($. 109. 111.); fo 
folgt, daß der reale twechfelfeitige Einfluß ($. 112.) nur 
das Wandelbare, das ift die Accidenzien und Beſtim⸗ 
mungen derſelben, nicht die Subſtanzen ſelbſt, betefien 
Könne. 


6. 113. 

Dynamiſche Einheit ber Zeitbeſtimmung nad; bem 

Analogien. 

Dieß alſo ſind die drey Analogien der Erfahrung, 
welche das Daſeyn der Erſcheinungen in der Zeit nach 
dem dreyfachen Modus berfeiben ($. 108.) vermittelſt 
einer Regel des Verſtandes a priori beftimmen. - Denn 


die Kennzeichen der Dauer, ber Folge und dee Zugleich« 


ſeyns, die einzigen möglichen Verhaͤltniſſe im der Zeit, 


werden dadurch feftgefest, fo daß der Verſtand, um bie. 


Wahrnehmung der Zeitverhältniffe und ihre Beziehung 
auf ein Object möglich zu machen, diefe Zeitwerhältniffe: 
als durch ein Object gegeben, mithin ale im Object ge 
gründet, und aljo durch Begriffe einer dynamiſchen 
Berfnüpfung urfpränglich und a priori vorſtellen; und 

x Dies 
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diefes Vorſtellen ift fodann die Bedingung alles empiri⸗ 
ſchen Zeitverhaͤltniſſes. Damit wir alſo einen Wechſel, 
eine Folge, ein Zugleichſeyn in der Erfahrung wahr⸗ 
nehmen koͤnnen, muͤſſen Begriffe von Dingen, welche 
wechſeln, auf einander folgen und zugleich ſind, a priori 
sum Grunde liegen. Und da dieſe Begriffe eine Vertnů⸗ 
pfung der Dinge ſelbſt, mithin ein dynamiſches Verhaͤlt⸗ 
niß (8. 67.) ausdruͤcken ſo find ſie um deswilfen die 
Kegel, wodurch die Beziehung eines Wechfels, einer 
Folge, eines Zugleichfeyng in der Erfcheinung auf ein 
Object, oder bie Erfahrung diefer Zeitverhäftniffe ſelbſt 
‚möglich wird. Gie fünnen alfo auch nicht aus ber Er 
fahrung entfprungen feyn, fondern maäfjen im. Ver⸗ 
ſtande ſelbſt a priori fiegen. Demnach iſt die Einheit bie⸗ 
ſer Zeitbeftimmung durch und durch dynamifch. 


$. 116. | 
Natureinheit‘ beruhet auf dieſen Aualogien. 


Diefe Analogien find alfo Srundfäge, die uns leh -⸗ 


‚ven, wie alles Daſeyn in der Erſcheinung in der Zeit be⸗ 
ſtimmt werden muͤſſe ($-94-95.), und was fuͤr Urbegriffe 
- bey allen Erfcheinungen, in ſofern fie in.der Zeit find, 
zum Grunde liegen... ie drücken alfo dag urfprüng- 

liche Denfen ber Zeit in den Dingen felbft aus, wodurch) 

allererſt eine empiriſche Zeitbeſtimmung, oder die wirk⸗ 
liche Beziehung der Zeit auf eine Erſcheinung moͤglich 
E22 . Ä wird, 


324 2. Buch. 2. Kap. Von dem Umfange 


wird. Demnach ſind die Analogien nothwendige Re⸗ 
geln, nach weichen alle Erſcheinungen ihrem Daſeyn 


nach zuſammenhaͤngen. Dieſer Zuſammenhang der Er» . 


ſcheinungen heißt Natureinheit ($. 99.). Folglich find 
die Analogien der Erfahrung urfprüngliche Naturge⸗ 
ſetze, welche die Natureinheit im Zuſammenhange der 
Ekrſcheinungen unter gewiſſen Erpönenten darſtellen, die 
bag Verhaͤltniß der Zeit zur Einheit der Apperceptiön 
[$. 86.) welche nur in der Synthefis nach Regeln ſtatt 
finden kann ($. 87.), ausdruͤcken, und ſie ſagen zuſam⸗ 


men, daß alle Erſcheinungen in einer Natur liegen muͤf⸗ 


fen, weil ohne diefe Einheit a prioti feine Einheit der 
Erfahrung ($.88.), mithin Feine Beſtimmung der Si 
genftände i in een möglich ſeyn wuͤrde. 


$. 117. 
Nothwendigkeit der Analogien iur Moͤglichkeit der Erfahrung. 
Da dieſe Analogien ſynthetiſche Säge a priori 
(sg. 15. 17.) find, fo laßen ſie ſich auch auf keine Weife 
aus bloſen Begriffen, und alſo dogmatiſch und allde⸗ 
‚mein, erweiſen. Denn bloſe Begriffe, fo fein man ſie 
“auch immer nuͤr zergliedern mag, koͤnnen ung ſchiechthin 
nicht von dem Daſeyn des einen Dinges auf das Da⸗ 
ſeyn des andern, oder auf die Veränderung ſeines eig⸗ 
nen Zuſtandes fuͤhren; daß, zum Beyſpiel, alles, was 
if, nur in der Subftängreriftiren koͤnne, daß jede Bts 
geben» 
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gebenheit einen andern Zuftand voraugfege, u. f. f. das 
laͤßt ſich aus blofen Begriffen a priori nicht heraus. 
wickeln. Es blieb daher ung nichts, als mögliche Er. 
fahrung übrig, deren wefentliche Form in der fyntheti- 
fchen Einheit der Apperception aller Erfcheinungen be« 
ſteht ($. 87.). In ihr fanden wir daher allein Bedin⸗ 
gungen a priori ber durchgängigen zeitbeftimmung 
alles Daſeyns in der Erfcheinung ($.91.), und Regeln 
der fonthetifchen Einheit ($. 92.), wodurch wir bie Er, 
fahrung anticipirten. Demnach war ber einzige Weg, 
diefen Grundfägen unbesweifelte Gewisheit zu verſchaf⸗ 
fen, uns ihr Anſehen = priori zu reften, der, daß wir 
zeigten, wie ohne fie gar feine Gegenflände, mithin 
‚überhaupt feine reale Erkenntniß für ung möglich fey, 
und ſonach alle Erfahrung wegfallen wuͤrde, wie bis⸗ 
her ſehr evident gezeigt worden. 


iv. 


Grundſaͤtze der Modalitaͤt. 


$. 118. 
Inhalt dieſer Grundſaͤtze. 

. Die Grundſaͤtze der Modalitaͤt ($. 100.) ſollen 
blos dag Verhältnis des Gegenſtandes zu unſerm Er- 
kenntnißvermoͤgen ausdruͤcken ($. 62.). Sie fubfumi- 
von daher Erſcheinungen unter die Begriffe von Moͤg⸗ 
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lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Demnach 
beſtimmen ſie nichts in den Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſondern 
ſie zeigen nur, was in Beziehung auf moͤgliche Erfah, 
rung, als möglich, wirklich und nothwendig gedacht 
werden koͤnne. | | 
Die Kategorieen der drey erftern Claſſen, namlich 
die der Duantität, Dualität und Relation, find zur 
Bildung des Begriffs von einer Erfiheinung überhaupt 
erforderlich, und fie machen den eigentlichen Inhalt des 
Begriffs von einer Erfihtinung aus, fo daß, wenn fie 
- Hon dem Begriffe prädiciet werden, es blos analytiſche 
Saͤtze find, in ſoweit nämlich" das Prädicat fchon im 
Begriffe der Erfcheinung liege, und die Nichtigkeit des 
Begriffs als zugeftanden angenommen wird, zum Bey⸗ 
ſpiel: jede Erſcheinung hat eine Größe — in jeder Ere 
ſcheinung liegt das Beharrliche u. ſ. w. Allein gang 
anders iſt es mit den Praͤdicaten des Moͤglichen, Wirk⸗ 
lichen und Nothwendigen beſchaffen. Dieſe liegen nie in 
dem Begriffe des Gegenſtandes, von welchem ſie praͤdi⸗ 
cirt werden, ſondern wenn der Begrif des Gegenſtan⸗ 
des ſchon ganz vollſtaͤndig iſt, ſo laͤßt derſelbe es den⸗ 
noch voͤllig unentſchieden, ob der Gegenſtand ſelbſt moͤg⸗ 
lich, oder wirklich, oder gar nothwendig ſey. Dieſe 
Praͤdicate vermehren alſo nie den Begrif von dem Ob⸗ 
jecte. Der Begrif von einer goldnen Uhr, zum dep. 
ſpiel, bleibt derfelbige, wenn ich zum wirflichen Befige 
| des 
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des ihm entfprechenben Gegenftandeg gelanget bin und 
wird dadurd) nicht mehr erweitert, ald er ed war, da 
fi) nur mein Wunfch mis diefem Gegenftande befchäf- 
tigte. Dieſe Praͤdicate gehoͤren alfo- nicht nothwendig 
zu dem Begriffe der Erſcheinung, ſondern ſie druͤcken 
nur aus, wie ſich das Object zu meinem Erkenntnißver⸗ 
moͤgen verhaͤlt, ob ich es erkennen kann, ob ich es in 
der That erkenne, oder ob ich es erfennen muß. Dies 
ſes aber Eönnen mich die Begriffe der Dinge allein nicht 
ehren, fonbern es muß andere Merkmale und Regeln 
geben, nach welchen dieſe dreyerley Verhaͤltniſſe der 


Dinge zu meinem Erkenntnißvermoͤgen unterſchieden 


werden koͤnnen. Solchergeſtalt find die drey Grund⸗ 
faͤtze der Modalitaͤt nichts anderes, als Erklaͤrungen 
der Begriffe von Moͤglichkeit, Wirklichkeit und Noth— 
wendigkeit, welche von dem Begrif eines Dinges nichts 
als die Handlung des Erkenntnißvermoͤgens, wodurch 
er erzeugt wird, zu erkennen geben. 


Dieſe drey Grundſaͤtze nun heißen Poſtulate, das 
heißt Saͤtze, welche beſtimmen, wie ein Begrif erzeugt 
wird, und die daher nicht erwieſen werden koͤnnen. 
Sie werden aber Poſtulate des empiriſcheu Denkens 
genennet, weil ihr Gebrauch ſich nicht weiter, als inner⸗ 
halb des Gebietes möglicher, Erfahrung erſtrecket, da 
überhaupt alle Kategorieen nur in ſofern objective Guͤl⸗ 
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tigfeit haben können, als durch fie Erfahrung moͤg⸗ 
Ullich iſt ($. 91. 96.). 


6. 119. 
Erſtes Poſtulat des empirifhen Denkens, Der Grundfaß 
der Möglichkeit. 

Man hat die logiſche Möglichkeit von der realen 
Moͤglichkeit wohl zuumserfcheiden. Logifch möglich nen⸗ 
nen wir einen Begrif, der feinen Widerſpruch enthält. 
Nun ift zwar. ſoviel wahr, daß das, was real möglich 
feyn fol, dem Satze des Widerſpruchs nicht entgegen 
ſeyn dürfe. Allein aus der blofen Freyheit vom Wider- 
foruche folge noch nicht die objeckive Realität eines Be⸗ 
griffs, das ift, die Moglichkeit des ihm correfpondiren« 
ben Gegenftandes felber, nach ber derfelbe auch auffer 
_ dem Begriffe ung gegeben werden kann ($. 81, 127.). Nun: 
ift aus dem, was ich bisher vorgetragen habe, fattfanz 
Har, daß alle Gegenftände, die ung je gegeben werden 
fönnen, Gegenftände der Sinnlichkeit find. Folglich 
find wir nur in fofern berechtiget, den Begriffen reale 
Möglichkeit zugufchreiben, in fofern fie ſich auf Gegen« 
ftände der Erfahrung besiehen innen. Ob auffer Dies 
fen noch andere Dinge moͤglich find, fönnen wir weder 
behaupten noch beftreiten. Die Gegenftände der Erfah 
rung aber find Tauter Erfcheinung. Die Formen ber 
Erfcheinungen find zwiefach: nämlich bie der Ginnlich- 

feit, 
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fett, Raum und Zeit ($. 40.), und bie des Verſtandes, 
bie reinen Urbegriffe oder Kategorien ($.52.). Daraus i 
folgt: daß für ung allein das möglich fen, was mit 
den formalen Bedingungen der Erfahrung, ben | 
Anfchauungen und Begriffen nach, uͤbereinkommt. | 
Alles alfo, was in Raum und Zeit nach Grundfägen der 
Erfahrung gedacht. wird, iſt real möglich. Demnach 
ſind alle Begriffe, ſelbſt die, welche aus dem Stoffe der 
Erfahrung zuſammengeſezt werden, nichts als bloſe 
Dichtungen, wofern nicht die Erfahrung ſelbſt der⸗ 
gleichen Verknuͤpfungen wirklich aufzeiget; zum Bey 
ſpiel, ein goldner Berg; ein gefluͤgeltes Pferd; Sub- 
ftanzen, die feinen Raum erfüllen ımd doch im Kaume 
erifliren; eine divinirende Kraft der Seele u, ſ. f. 


$. 120, 

Zweytes Poſtulat des empirifhen Denkens. Der Grundfak 
- ber Wirklichkeit. 

Da der reine Berftandesbegrif der Wirklichkeit 

feine Beflimmung eines Dinges an ſich ausdrückt, fon- 
dern nur ein Verhaͤltniß deffelben zu Anferm Erfennt- 
nißvermoͤgen anzeigt ($. 118.); fo folgt auch unver- 
meidlich daraus, daß aus dem blofen Begriffe eines 
Dinges die Wirflichkeit, oder dag Dafeyn befielben 
fchlechterdings nicht erfannt werden. Eönne. Mithin wer⸗ 
den mir das Daſeyn eines jeden Dinges nur durch 
X5 | Wahr: 


Wahrnehmung und Erfahrung erkennen. Zur Wahr⸗ 
nehmung und Erfahrung aber gehoͤrt, als materiale 
Bedingung derſelben, Empfindung. Folglich kann das 
Daſeyn von Etwas nur durch Empfindung erfannt wer⸗ 
den, es geſchehe nun unmittelbar, oder mittelbar aus 
dem Zuſammenhange eines Dinges mit irgend einer Em⸗ 
pfindung. So leitet uns, zum Beyſpiel, die Wahrneh⸗ 
mung der Erſcheinung, daß der Magnet Eiſenfeilſpaͤne 
anzieht, auf das Daſeyn der magnetiſchen Materie. 
Denn daß unſre Sinne zu grob ſeyn, um daſſelbe un⸗ 
mittelbar. wahrzunehmen, hebt die Form derung moͤg⸗ 
lichen Erfahrung nicht auf. Demnach wird zum Er» 
kenntniß der Wirklichkeit irgend eines Gegenftandes ent⸗ 
weder uninittelbare Wahrnehmung, das heißt, mit Be—⸗ 
wuſtſeyn verfnäpfte Empfindung erfordert, oder es 
muß Zufammenhang mit irgend einer wirklichen Ware 
nehmung vorhanden feyn. Alles alfo, * mit den 
materialen Bedingungen der Erfahrung, oder der 
Empfindung, zuſammenhaͤngt, iſt wirklich. 


| $. 121. | 
Drittes Poſtulat des entpirifchen Denkens. Der Srunbfat ber 
Nothwendigkeit. 

Die bloſe logiſche oder formale Blotbtoenbiekei; 
nach welcher gewiffe Brädicate uizertrennlich mit einem 
Begriffe verfnüpft Br koͤmmt bier nicht in Betrach⸗ 

tung. 
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tung.: Das nothwendige Dafeyn iſt es, worauf wir. 
zu fehen haben. Da num keine Eriftenz a priori aus blo⸗ 
fen Begriffen erweisbar ift, fondern fihon immer etwas 
Wirkliches, das empfunden wird, vorauszuſetzen ift 
($. 120.); fo ergiebt ſich von felbft, daß ein nothwen⸗ 
diges Daſeyn eben fo wenig aus blofen Begriffen. er 
Fannt werben fönne. Daher fann das Nothwendige 
auch nur in fofern ſtatt finden, als eine wirfliche Wahr. 
nchmung, nad) den Gefeßen der Erfahrung, eine noch. 
wendige Verknuͤpfung mit etwas andern Wirklichen er« 
fordert. Nun aber giebt es mehr nicht, als einen Fall, 
in welchem eine gegebene Erſcheinung nothwendig eine 
andere erfordert. Und dieſer tritt ein, ſobald als eine 
Urſache gegeben iſt: dann naͤmlich iſt ihre Wirkung 
ſchlechthin norhroghdig, nad) dem Gefege der Erzeugung, 
dem zu Folge alles, was gefchiehet, durch eine Urfache 
in der Erfcheinung a priori beftimmt it ($. 111.). Die 
ſes Geſetz enthält ganz allein dag Kennzeichen des noth- 
mwendigen Daſeyns. Folglich wird dasjenige, deſſen 
Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach allgemei⸗ 
nen Bedingungen der Erfahrung — iſt, 
auch nothwendig exiſtiren. 

Aber eben hieraus iſt zugleich klar, daß wir nicht 
das nothwendige Daſeyn der Dinge ſelbſt, oder der 
Subſtanzen, ſondern nur die nothwendige Eriftenz ih— 
res Zuſtandes aus andern gegebenen Zuſtaͤnden erfen- 

| nen, 
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nen, nach den empirifchen Gefegen der Eauffalitär. 
So ift, zum Benfpiel, das Entftehen der Flamme noth« 
mendig,: wenn man von dem tauchenden Scheidewaf« 
fer, das von Vitrioldle und Salpeter gemacht wird, 
eine verhaͤltnißmaͤßige Duantität auf Nelkendl, oder ans 
deres ſchweres Del, gießt. Wo alſo eine Erſcheinung, 
als Urſache, gegeben iſt ns da läßt ſich auch auf eine an⸗ 
dere Erfcheinung : als Wirfung, zuverläßig fihließen, 
und twag gefchiehet , das alles ift Hypothetifch nothwen⸗ 
dig. Demnach erfennen wir blog die Nothwendigkeit 
der Wirkungen in der Natur, deren Urfachen ung ge⸗ 
geben ſind. 


. 122. 
Folgerung. 

Keil num dem Grundſatze der Erzeugung ($. ırı.) 
alle Veränderungen in der Natur gemäß feyn muͤſſen, 
‚und ohne denfelben überall feine Erfahrung ($- 117.); 
mithin die Natur felbft ($. 116.) nicht möglich feyn 
würde; fo folgt daher unmidertreiblich, daß Feine Noth⸗ 
wendigkeit in der Natur eine blinde, ſondern bedingte, 
und um deswillen verſtaͤndliche Nothwendigkeit ſey. 
Denn eine blinde Nothwendigkeit wuͤrde eine ſolche ſeyn, 
die nicht nach dem Geſetze der Cauſſalitaͤt erkannt wer: 
ben koͤnnte. Da nun aber diefem Gefeße alle Erſchei⸗ 
nungen unterworfen feyn müffen ($. 109.); fo-folgt 

| auch, 
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auch, daß eine blinde Nothwendigkeit in’ der Natur 
nicht ſtatt finden koͤnne. 


$. 123. 
Berhaͤltnis des Möglichen zum Wirklichen, und des, Wirt⸗ 
| lichen zum Nothwendigen. 
| Aus dem allen entfcheidet fich die Frage von ſelbſt 
bie man uͤber dag Verhaͤltnis des Moͤglichen zum Wirk 
fichen, und des Wirflichen zum Nothwendigen aufges 
worfen hat, ob naͤmlich das Feld der moͤglichen Dinge 
groͤßer ſey, als das Feld der wirklichen, und ob dieſes 
wiederum groͤßer ſey, als das Feld der nothwendigen 
Dinge; oder aber ob vielmehr alles Moͤgliche wirklich 
und alles Wirkliche nothwendig ſey. Denn da hier 
nur von der realen Moͤglichkeit die Rede ſeyn kann, 
($. 119.), fo hat die Frage: Sind mehrere Dingenidge 
fich, als wirklich find? oder iſt alles das auch wirklich, 
was moglich ift? feinen andern Sinn, als diefen: Kann 
es noch andere Formen des Anfchauens, mithin auch 
noch andere Wahrnehmungen, als die Unfrigen find, 
geben? Und die Frage: Iſt die Zahl der wirklichen Din- 
ge größer, als die Zahlder nothmendigen Dinge, oder 
ift alleg das nothivendig, was wirklich if? wird num 
fo lauten: Sind noch andere Formen des Denkens, 
auffer der Unfrigen, und folglich auch noch andere Vers 
fnipfungen der Dinge, oder Arten der Erfahrung, als 
die 
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die, welche ist für ung die Wirklichkeit der Dinge, auge, 
machen? Wer aber ift im Etande in Anfehung_aller dies, 
fer Sragen nur im geringften etwas zu beſtimmen? Wie 
fann ein Derftand, der fich lediglich mit der Verknuͤ— 
pfung des gegebenen Mannichfaltigen, wie der Unſrige, 
beſchaͤftiget, über. Dinge, die ganz auffer feinem Ges 
ſichtskreis liegen, einen Ausſpruch wagen ? Ob das Reich 
ber Möglichkeit von groͤßerm Umfange, als dag Gebiete 
der Wirklichkeit, fey; oder ob beyde ein und derſelbige 
Graͤnzſtein einſchließe: ob dag Feld des MWirflichen fich 
weiter ausbreitz, als der Grund des Nothivendigen ſich 
erſtreckt;: oder ob beyde eine ganz gleiche Ausdehnung 
haben; das find Aufgaben, die der Verſtand des Mens 
fchen nie aufzulöfen vermag. Und fo ſehr eg auch fcheis 
nen möchte, daß die Zahl der möglichen Dinge größer, 
als die Menge ber wirflichen, anzunehmen ſey, ‚weil 
zur Möglichkeit eines Dinges noch etwas hinzukommen 
müffe, wenn daſſelbe wirklich werden ſoll; fo ift dag 
doch nur Täufchung.. Denn da’ die Kategorieen der 
Modalität, bie veinen Begriffe bes: Miglichen, des 
Wirflichen und des Nothivendigen, nur dad Verhaͤltnis 
eines Objects zu unferm Erkenntnisvermoͤgen bezeichnen, 
und alfo nichts In den Gegenftänden felbft beftimmen, 
folglich) gar nicht in dem Begriffe des Objectes, von 
welchem fie prädicivt werben, liegen ($- ı 18.); fo fann 
man auch nicht fagen, daß auſſer der Moͤglichkeit noch 
etwas 
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etwas hinzukomme, wodurch das Mögliche feine Erfuͤl⸗ 
lung erhalte, wenn es wirklich werden folle.. Denn es 
iſt fchlechterdings unmoglich, daß etwas zum Moͤg⸗ 
lichen hinzugeſezt werden koͤnne. Allein zu unſerm Vers 
ſtande kann zu der Uebereinſtimmung des Gegenſtandes 
mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (5. 119.) 
noch etwas hinzukommen, nämlich die Verknuͤpfung 
deffelben mit irgend ‚einer Wahrnehmung ($. 120.). 
So wenig wir nun willen koͤnnen, was in ben Zuſam⸗ 
menhange der Dinge, der die. gegenwärtige Welt aus⸗ 
macht, auſſer der Zuſammenſtimmung mit den forma⸗ 
len Bedingungen der Erfahrung an ſich ſelbſt moͤglich 
ſey; eben ſo wenig koͤnnen wir daher behaupten, daß 
das was in dieſer Welt moͤglich iſt, auch wirklich fey, 
das heißt, entweder ſchon da gemwefen, oder noch da fey, k 
ober. noch fünftig kommen werde, und daß das Wirk, 
liche auch nothwendig fey. Ueber das alles fann ein 
Verſtand nicht entfcheiden, der, wie der unſrige, blos 
mit der Syntheſis deſſen, was gegeben iſt, zu thun | 
bat. a 


124 
Beantwortung eines Einwurfs. 
„Aber,“ begegnet man uns, „in dem Syſtem der 
„eritifchen Philoſophie iſt objective Realität und Sin⸗ 


. „menwahrheit immer eins. Nur das, was in den Ein- 


„nen 


- 
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„men durch das Bewuſtſeyn vorgeſtellt wird, iſt ein Ob⸗ 


„ject, mithin iſt auch nur dag objeclive, das heißt, 


„ſinnlich — moͤglich — wirklich — nothrerndig, was 
„in den Sinnen durch das Bewuſtſeyn vorgeftellt wer- 
den kann, oder witklich vorgeſtellt wird, oder vorge 
iftelfe werden muß. Es kann aber etwas in den Sin⸗ 
‚men durch das Bewuſtſeyn vorgeftellt werden, wenn es 

‚dag enthält, was zu einer folchen Vorftellung noch vor 
„aller Wirklichkeit gehoͤrt; es wird wirklich vorgeſtellt, 
wenn das hinzukommt, was die Wirklichkeit ausmacht, 


„und es muß vorgeſtellt werden, wenn ohne dies etwas 


„anders, dag wirklich vorgeſtellt wird, nicht als wirk⸗ 
„lich vorgeſtellt werden koͤnnte. Demnach lauten jene 
„Grundſaͤtze kurz und gut eigentlich fo: Was zur Moͤg⸗ 
„lichfeit einer finnlich- wahren Erfenntniß gehört, dag ift 
„das Migliche in einer finuliche wahren Erfenntniß; 
„was zur Wirflichfeit derfelben gehört, ift das Wirfliche 


in ihr, und was in ihr wirklich iſt deswegen, weil und 


„in ſofern in ihr etwas anderes wirklich iſt, das muß in 
„ihr wirklich ſeyn, wenn jenes andere wirklich iſt und | 
„ſeyn fol. An dem allen wird nun freylih Niemand 
„zweifeln, und Niemand fich- wundern, wenn er nun 
„hört, daß blofe Begriffe und ihre Uebereinfunft mit 
„den Satze des Widerſpruchs und der Identitaͤt noch 
‚keinen Charakter einer folchen Möglichkeit, Wirflich- 
„feit oder Nothwendigkeit abgeben Finnen; denn da ift 
„ja 
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„ja immer nur von einem Ginnendinge, und nicht von 
„einem Dinge überhaupt die Rede. Aber was gewinnen 
„ober ‚perlieren wir damit? Freylich ift es nun wahr, 
„daß fein Ding an fich für ung auf diefe Art möglich, 
„wirklich, oder nothwendig ſeyn kann: denn folche 
„Dinge werden von uns nur gebacht, nicht finnlich vor⸗ 
„geftellt; fie Haben alfo auch nur Moglichkeit, Wirflich« 
„keit und Nothwendigkeit in unferm Denken, und nicht 
„in einer finnlichen Erfenntniß: folge aber daraus, 
„daß diefem unfern Denken eines Dinges an ſich gas 
„nichts auffer uns entfprechen Eönne oder muͤſſe? 
„Hätte man beiviefen, daß alles diefes Denken eines 
„Dinges an fich von allem wirklichen abfolut- objectiven 
„Realgrunde unabhängig im Gemuͤthe oder Erfennt- 
„nißvermögen allein liege, und von demfelden blos da⸗ 
„zu hergegeben werde, um bag, wasin den Sinner 
„als fubjectiver Neceptivität gleichfalld a priori und vor 
„allen Einflüffen abfoluser Dinge liegt, zur objectiven 
„Borftellung zu machen, alsdann wäre die Vorauss 
„feßung folder Dinge, im fofern fie außer der moͤg⸗ 
„lichen oder wirklichen Erfahrung liegen follen, ohne 
„alen Grund, und alfo ein blofes Hirngefpinnft, aber 
„eben dadurch auch zugleich der volljtändigfte Idealis⸗ 
‚mug, ja der abfurdefte Egoifmus auf den Thron "6. 
„ſezt. — 


9% Daß 
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Daß objective Realität und Sinnenwahrheit eins 
und daffelbe fey, iſt ein Satz, von welchem die kritiſche 
Philoſophie gar nicht ausgehet, ſondern auf welchen 
ſie allenthalben bey ihren Unterſuchungen unumgaͤnglich 
hingeleitet wird; er iſt dag Refultat aller ihrer Pruͤfun⸗ 
gen unſrer Erkenntnißvermoͤgen, wie aus dem bisher 
Geſagten klar iſt. Wenn wir nun wiſſen wollen, in 
welchem Verhaͤltniß ein Dbjeck“ jur unſerm Erkenntniß⸗ 
vermögen ſteht, dag heißt, ob es möglich, oder wirk 
Sich, oder gar nothwendig ſey, fo Finnen wir diefe. 
Modalbegriffe nicht im logifchen Sinne nehmen, two-fie 
nur fubjective Realitaͤt Haben würden; fondern wir müf 
fen fie im venler Bedeutung gebrauchen, wenn fie ob» 
jective Renlität erhalten ſollen. Iſt alfo von der Moͤg⸗ 
lichEeis die Kede, fo kann nur die reale Möglichkeit, 
nach der ein Object auffer unferer Vorftellung eriftiven 
kann, gemeinet feyn. Diefe aber ift von zwiefacher 
| Art, nämlich die metspbyfifche oder transſcendentale, 
und die pbyfifche, oder empirifche. Wenn nun bie Ur 
begriff: des reinen Verftandes, mithin auch die der Mo⸗ 
dalitaͤt ($. 118.), Feines andern Gebrauchs fähig find. 
ald des empirifchen, wie ich im vorhergehenden ewident 
gezeigt habe; fo wird folgen, daß die. metaphyſiſche 
Moglichkeit hier. gar nicht in Auſchlag kommen koͤnne. 
Dieſe nämlich findet ſtatt, wenn ein Object an ſich ſelbſt, 
ohne Ruͤckſicht auf unfer Anſchauungsvermoͤgen, exiſti⸗ 

ren 
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‚ren Eann. Allein wer kann fagen, was in diefem Sinne 
möglich ſey, oder nicht? Wir fennen ja die innern Bes 
ſtimmungen nicht, auf melchen fie beruhet. Alſo bleibe 
nur die pbyfifche oder empirifche Moglichkeit übrig, die 
man fonft auch die intuitive nennet, und welche darinn 
befichet, wenn Etwas als ein Gegenftand unfter Sinn 
lichkeit und unſrer Vorftelung feyn, gedacht, und ange 
ſchauet werden fann. Folglich ift nur dag für ung 
möglich, was mit ben formalen Bedingungen der Er 
fahrung harmonirt ($. 119.), und die phyſiſche Moͤg⸗ 
lichkeit oder Unmsglichfeit hängt lediglich davon ab, ob 
ber Gegehftand mit. der weſentlichen Einrichtung unferg 
Anfchauens, mit den Formen der Ginnlichfeit, Raum 
und Zeit übereinftimmt, oder nicht. Denn was, zu 
Solge der Einrichtung unſeres Erfenntnißvermogeng, 
fein Gegenftand der Erfahrung feyn fann, dag ift auch 
phyſiſch unmoͤglichz zum Beyfpiel, eine einfache Sub» 
ftanz, ein Ding an fich „u. ſ. w. Und fo iſt cd auch) 
in Anfehung der Kategorien des Wirflichen und Noth— 
mwendigen. Solglich ift der Sinn jener Grundfäge der - 
Modalitaͤt diefer: Was möglih, das ift, von ung, 
daß e8 gegeben werden Fönne, gedacht werden foll, 
muß den formalen Bedingungen der Erfahrung gemäg 
ſeyn: was wirklidy, oder als auffer uns exiſtirend und 
gegeben vorgeſtellt werden fol, muß den materialen Bes 
dingungen der Erfahrung gemaͤs ſeyn, dag ift, es muß 
| 92 empfuns- 
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empfunden werben fönnen; was nothwendig, bag. 
heißt, als durch feine Möglichkeit felbft gegeben erfanne 
werden fol, deſſen Zufammenhang ı mit. dem 
Wirklichen muß. nach allgemeinen Bedingungen ber Er— 
fahrung beſtimmt ſeyn. Alfo enthalten dieſe drey Grund- 
ſaͤtze nichts anders als die Definitionen der phyſiſchen 
Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, und find 
das Reſultat der Unterfuchung über die Natur der rei⸗ 
nen BVerftandesbegriffe überhaupt, die Feine andere, 
als blos empirifche, Anwendung leiden. Darausfolgt, 
daß Mir von den Dingen’ an fih, die wir, ale bie 
Gründe der Erfcheinung, vorausſetzen müffen, nichts, 
und alfo weder ihre Möglichkeit, noch Wirklichkeit, 
noch Nothwendigkeit erfennen. Mithin kann auch un⸗ 
ferm Denfen eines Dingeg an fich gar nichts auffer ung. 
entfprechen, weil ung digfe Dinge nicht gegeben find, 
das iſt, weil unſere Begriffe von ihnen feine Urſache auf- 
fer ung haben, welche fie in ung hervorbrächte; fon. 
dern der einzige Grund zu diefen Begriffen liege in dent 
reinen Verftandesbegriffe der Subftanzialität 5 ber aber 
ohne Beziehung auf irgend eine Anfchauung ganz leer 
ift ($. 68. 96.). Daraus folgt abernod) gar fein Idea⸗ 
liſmus, oder Egoiſmus. Denn da eine Erfcheinung 
nicht möglich feyn wirde, wenn es Fein Ding gäbe, daß eis 
geutlich erfcheinet; fomüffen wir freplich annehmen, daß 
ben Erfcheinungen abſolute Dinge zum Grunde liegen; 
‚ wir 
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mir müffen Dinge an ſich vorausſetzen. Aber ift denn 
das Annehmen und Vorausſetzen mit dem Erkennen eis 
nerley? Denn erkennen heißt, die weſentlichen Befchafs 
fenbeiten und unterfcheidenden Merkmale eines Gegen« 
ftandes wiffen. 


$. 125. 
| Ueber den Idealiſmus. 

Die Behauptung, welche das Dafeyn wirklicher 
Gegenftände für unfere finnliche Borftelungen entweder 
blos bezweifelt, oder gar fehlechthin laͤugnet, wird 
Idealiſmus genennet. Sfter blos zweifelnd, mie der 
des Cartefius, fo wird er problematiſch, und wenn 
er, wie Breckeley that, gerade zu laͤugnet, dogmatiſch 
genennet. Dieſer leztere erklaͤrt das Daſeyn der Gegen— 
ſtaͤnde im Raum fuͤr falſch und unmoͤglich, und iſt auch 
ſchlechterdings unvermeidlich, ſobald man den Raum 
als eine Eigenſchaft der Dinge an ſich anſiehet ($. 44. 
79.). Hingegen der problematifche Idealiſmus ift fo 
lange vernünftig, bis erwiefen werben kann, daß wirf- 
liche Dinge im Raum nicht Einbildung fondern Erfah⸗ 
rung find. Dieſen Beweis aber giebt ung das Bewuſt⸗ 
feyn unferer felbft an die Hand. 

Es ift nämlich, vermoͤge der Einrichtung des in- 
nern Ginnes, fein Bewuſtſeyn unferer felbft empirifch 
möglich ohne Zeitbeftimmung (5. 94.); und es iſt tie 
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berum feine Zeitbeſtimmung ohne etwas Beharrliches 
in der Wahrnehmung moͤglich ($ 109.). Dieſes Be— 
harrliche aber kann nicht in mir ſeyn, weil durch daſ— 
ſelbe mein Daſeyn in der Zeit allererſt beſtimmt werden 
kann. Es muß alſo nicht bloſe Vorſtellung, ſondern 
ein wirkliches Ding auſſer mir ſeyn. Folglich iſt das 
Bewuſtſeyn meiner ſelbſt in der Zeit nothwendig verbun⸗ 
den mit dem Daſeyn wirklicher Dinge auſſer mir, und 
ſonach ein unmittelbares Bewuſtſeyn ihres Daſeyns. 
Anſtatt alſo, daß der Idealiſt das Bewuſtſeyn ſeiner 
ſelbſt fuͤr unmittelbar, und das Daſeyn der Dinge fuͤr 
gefolgert anſiehet; ſo iſt vielmehr umgekehrt das Be— 
wuſtſeyn der Dinge unmittelbar, und das Bewuſtſeyn 
unſerer ſelbſt hingegen erſt durch jenes, ſo wie innere 
Erfahrung nur durch aͤuſſere uͤberhaupt, moͤglich. 
„Allein nach der kritiſchen Philoſophie,“ wendet 
man bier ein, „kann von einem abſoluten Daſeyn, ſo 
„wie esim Streit mit den Sjdealiften genommen wird, 
„die Rede gar nicht ſeyn: denn da ift dag Dafeyn ber 
„Dinge auffer ung und unfer eignes Dafeyn ſtets nur 
„ein Daſeyn in der Erfcheinung, und wir mwiffen von 
„einem Dafeyn an ſich, ſowohl unferer felbft, als der 
„Dinge auffer ung fchlechterdingg gar nichts, nicht eins 
„mal, ob es nur möglich ſeyn mag. Man will, die 
„Materie ſoll nur Erſcheinung ſeyn, und gleichwohl 
„ſucht man den Idealiſmus im Ernſt zu widerlegen? — 
| Ich 
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212. Seh antworte t Hier iſt nicht von irgend einem abs 
foluten Dafeyn ‚ von Dingen an ſich die Rede. Son 
dern die Frage iſt vielmehr: find die Erfcheinungen blog 
Phantoine der Einbildung, oder wirkliche Dinge auffer’ 
uns? Der Idealiſt behauptet: es gebe Feine andere, 
als 6108 denkende Wefen. Wir fagens es find ung 
Dinge: ale auffer‘ uns befindliche Gegenftände unſrer 
Sinne gegeben. Der Idealiſt laͤugnet ſchlechtweg, daß 
es ſinnliche Gegenſtaͤnde auſſer unſerer Vorſtellung gebe; 
laͤugnet, daß das, was wir in der Anſchauung wahr⸗ 
zunehmen glauben, wahre Wirkungen find, die wir vou 
Dingen auſſer ung erhalten; ihm find es bloſe Vorſtel⸗ 
lungen, denen kein aͤuſſerer Gegenſtand correſpondiret. 
Wir hingegen behaupten, daß es wirkliche Gegenſtaͤnde 
auffer uns gebe, daß aber ihre Wirfungen Feine abſo— 
Iuten, Feine-wefentlichen und jede Art von Sinnlichkeit 
gleichfoͤrmig mödificirenden Wirkungen find, die ung‘ 
etwa bie Dinge ſo zu erfennen geben follten, wie fie an 
fi und unabhängig von unferm Eöfenntnißvermögen 
exiſtiren, ſondern, daß es vielmehr ‚relative, der fpesifis 
fen Natur unſerer Sinnlichkeit gemaͤße, und alfo doch 
allemal wirfliche und wahre, Wirkungen find, die aber 
als folche in uns nur Vorſtellungen von der Art und 
Weiſe erwecken, wie wir don ihnen afficiret werden, die 
daher auch ganz anders ausfallen wuͤrden, wenn unfre 
Einnlichfeit, die ganz zufällig und willkuͤhrlich angelegt 
94 iſ, 
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it, fo wie unfer Denfvermögen, eine andere Einrichtung 
erhalten hätte ($: 81.). Der Idealiſt giebt feine Sin- 
nenwelt zu; alles ift Schein und Täufchung bey ihm. 
Wir aber halten die Sinnenwelt allerdings fuͤr etwas 
Wirkliches, ja wir behaupten, daß fuͤr uns nichts rea⸗ 
leres ſey, als eben dieſelbe, da die Gegenſtaͤnde und die 
Wahrheit in der Sinnenwelt fuͤr uns nach unveraͤnder⸗ 
lichen Geſetzen beſtimmt find. So ſteht es, zum Bey⸗ 
ſpiel, nicht in unſrer Gewalt, uns die ſinnlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde anders, als in Kaum und Zeit vorzuſtellen. Folge 
aber daraus, daß in den abfoluten, diefen finnlichen 
Gegenftänden zum Grunde liegenden, Dingen an fich 
Eigenfchaften und Berhältniffe liegen, wodurch wir zur 
Anfhauung der Erfcheinungen in Raum und Zeit bes 
fiimme würden? Kann man darthun, dag die Wirkun⸗ 
‚gen der äuffern Gegenftände aufung, biefe Mobdificatio- 
nen unferer Sinnlichkeit, abfolute Wirkungen der Dinge 
on fich find, die diefen Dingen auch auffer unferer Vor: 
fiellung in der That fo zukommen, wie wir fie in den Er⸗ 
ſcheinungen wahrnehmen, und die um. beswillen jedes 
erfennende Wefen auf biefelbige Art. afficiren mäffen, 
wie fie ung afficiren? Nein; die Gefege, nad) welchen 
unſre Sinnlichkeit von den Auffendingen afficirt wird, 
find in dem fpesififen Bau unſerer finnlichen Organe 
($. 80.) und in der beſondern ung mitgetheilten ſinn - 
lichen Empfänglichkeit ($. 82.) gegründet. Demnach 
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find alle Modificationen der& innlichfeit und unfre Vorſtel⸗ 
lungen von ihnen, blos relative Wirkungen. Allein 
ba Feine Relation ftatt finden fann, ohne einen vorgän- 
gigen abfoluten Zuſtand der Dinge; fo wird auch feine 
Erfcheinung möglic, feyn, ohne ein Wefen, das ba er- 
Scheint; mithin ſetzen ale Eindrücke der Sinnlichkeit abs 
folute Gegenfiände voraus. 

„Aber,“ erwiedert man uns, „wie koͤnnt ihr die 
„Behauptung des Idealiſmus dadurch widerlegen, daß 
„ihr beweifet, das bloſe, aber empirifch beftimmte Be- 
„wuſtſeyn unferes eignen Dafeyng fee dag Dafeyn der Ge⸗ 
„genſtaͤnde im Raum voraus, da dieſes Daſeyn aͤuſſerer 
„Dinge nad) eurem Syſtem nur problematiſch iſt? Entweder 
„verſtehet ihr in dieſem ganzen Beweiſe unter dem Daſeyn 
„aͤuſſerer Gegenſtaͤnde ein wirkliches für ſich beſtehendes 
„Daſeyn der Dinge, oder nur ein logiſches, feheinba- 
„res Daſeyn. Iſt das Erſtere, ſo ſaͤllt nicht allein eure 
„ganze Theorie von Raum und Zeit uͤber den Haufen, 
„ſondern auch jenes kritiſche Hauptgeſetz, daß wir zum 
»Behuf eines ordentlichen Denkens, und um innere Er⸗ 
„ſcheinungen haben zu koͤnnen, * aͤuſſere Erſcheinun⸗ 
„gen haben muͤſſen. Denn ſonach hat ja der Begrif 
„der Zeit ein objectives Fundament in den wirklichen 
„Auſſendingen; das Bewuſtſeyn unſeres eignen Das 
„ſeyns in der Zeit wird nur durch Anſchauung aͤuſſerer 
„Dinge möglich, und die Idee des Beharrlichen kann 
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„nur durch aͤuſſere wirklich daſeyende Objecte in uns 
„hervorgebracht werden. Dieß aber widerfpricht ja eu» 
„‚rem Begriffe der Zeit, als einer blos fubjecfiven Form 
„der Einnlichfeit. Redet ihr aber von einem logifchen 
„Dafeyn, von einem Dafeyn in der Erfcheinung; num 
„ſo ift alsdann eure ganze Widerlegung des Idealismus 
„ein bloſes Wortſpiel, und beſtaͤtiget denſelben — 
„als daß ſie ihn aufheben ſollte.“ — 

| Diefem Zweifel begegne. ich alfo: — ſchon 
im Vorigen gezeigt, daß, weit alle relativen Zuſtaͤnde 
einen abſoluten Zuſtand vorausſetzen, keine Erſcheinung 
gedenkbar ſey, ohne Vorausſetzung ſolcher Dinge, die 
da erſcheinen, und deren Wirkungen und Einfluͤſſe wir 
empfinden. Dieſe ben Grfcheinungen zum Grunde lies 
genden abfoluten Gegenftände find, als Dinge an fich, 
son unſrer Vorftelung ganz unabhängig ‚ und fonnen 
auf eine beſtimmte Art, und in gewiſſen Verhäftniffen 
gegen einander exiſtiren; aberin fofern find fie ungnicht 
gegeben, wir haben feine Erfenntniß von denfelben, und 
fie find als transſtendentale Weſen für uns — X, ung 
völlig unbekannt. Wir erfennen nur ihre Wirkungen 
und, Einflüffe auf ung. Dieſe aber Hängen febiglich von 
ber fpecififen oder individuellen Beſchaffenheit unferer 
Drgane und ber ung eignen Receptivitaͤt unferes ſinn⸗ 
lichen Vermögens ab. . Die Borftellungen, die fie in - 
ung erwecken, fielen kaptt nichts von der abfoluten 
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Natur / der Dinge an fich, fondern nur von den Beftals 
ten dar, unter welchen fie ung erfcheinen. 

Wenn wir alfo behaupten , daß dag blofe, aber 
empirifch beftimmte Bewuſſeyn unfers eignen Daſeyns 
das Dafeyn der Gegenftände im Raum auffer ung vors 
ausfeße; fo wollen wir damit gar nicht fagen, daß dag 
Dafeyn der transſcendentalen Gegenflände auffer ung, 
das heißt aufferhalb unferer Vorftellung, in fofern fie 
im Raum exiſtiren, bvorausgefegt werde:  fondern un« 
fre Meynung ift, daß die Gegenſtaͤnde, die wir im Raume 
wahrnehmen, das ift die Erfcheinungen, Etwas zum 
Grunde haben, welches wirklich auffer uns, das heiße 
nicht blog in unfrer Borftellung, exiſtiret. 

Wenn nun aber die Gegenſtaͤnde, die wir im Raume 
wahrnehmen, oder die Erſcheinungen, Etwas zum Grun⸗ 
de haben, welches auſſer ung, oder auſſer unſrer Bor 
ſtellung, wirklich exiftiret; folgt denn daraus, daß die 
den Erfcheinungen zum Grunde liegenden Dinge an fich, 
oder die transſcendentalen Gegenſtaͤnde, auch im Rau⸗ 
me ſeyn muͤſſen, oder, wie man will, daß die Vorſtel— 
lung von Zeit und Raum ein objectives Fundament 
in den wirklichen Auffendingen haben muͤſſe? Es ift ja 
vielmehr evident erwieſen worden, daß Raum und Zeit 
weder was für ſich Biſtehendes ($. 42. Seite 78. $. 47. 
Seite 128.), noch irgend ein Accidens, oder fonflige 
—— an den Dingen ſelbſt (5. 42. Seite 78. $ 
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45. Seite 117-), noch ein von benfelben abgesoges 
ner, oder allgemeiner Begrif ($ 42. Seite 79. und 87. $. 
45. Seite 115.), noch fonft Ewas auf irgend eine Arc 
_ in den Dingen an fi Gegründetes ($. 42. Geite 73. u. 
f. $. 45. Seite 117.) feyn koͤnne. Folglich behält diefer - 
Beweis gegen den Idealiſmus feine volle Kraft, und unfre 
Theorie von Raum und Zeit ſteht immer noch uner- 
ſchuͤttert. | 


$. 126, 


Die Grundfäge des reinen Verſtandes find Yrineipien der Mög- 


lichkeit der Erfahrung. 

Die reinen Verfiandesbegriffe find nur Bebingums 

gen für uns, ein Ding a priori vorguftellen ($. 52.56.), 
gar nicht Bedingungen der Möglichkeit des Dinges felbft. 
Sie find alfo nichts, als Gedanfenformen, wodurch 
aus gegebenen Anfchauungen Erfenntniffe werden. Folg⸗ 
lich wird durch blofe reine Verftandesbegriffe ohne ir- 
gend eine, und zwar Auffere Anfchauung, die Moͤg⸗ 
lichkeit feines Dinges eingefehen werden können; ſon⸗ 
bern wenn fie Bedingungen der Dinge felbft fenn fellen, 
fo müffen diefe in ber empirifchen Anfchauung gegeben 
feyn. Denmad) find die Grundfäge deg reinen Verſtan⸗ 
des blofe Principien ber Moglichkeit der Erfahrung, 
wodurch ſie allein objective Gültigkeit erhalten, und fie 
Finnen niemals auf Dinge an fich ſelbſt, fondern nur 
auf 
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auf Erfcheinungen, als Gegenftände der Erfahrung, bes 
zogen werden. Um deswillen kann auch die reine Mas 
thematif, fo wie die reine Naturwiffenfchaft nie auf irs 
„gend Etwas weiter, als auf blofe Erfcheinungen gehen, 
und fie koͤnnen nur dag vorſtellen, was entweder Er⸗ 
fahrung uͤberhaupt möglich macht, oder was, indem 
es aus dieſen Principien abgeleitet iſt, jederzeit in irgend 
einer moͤglichen Erfahrung * vorgeſtellt werden 
koͤnnen. | 


$. 127, 
Ueber die Eintheilung der Dinge in Phaͤnomena und 
Noumena. 

Aus dem allen num läßt ſich die Eintheilung beurtheilen, 
welche man ſchon in den Zeiten des grauen Alterthums 
gemacht hat, nach welcher man die Sinnenweſen oder 
Erſcheinungen, Phaͤnomena, von den Berftandesmwe- 
fen, die man Noumena hieß, zu unterfcheiden pfleg- 
te. Weil man nun damals Krfcheinung und Schein 
noch nicht von einander zu ‚unterfcheiden wuſte, fo ges 
ſchahe ed, dag man ben Verſtandesweſen allein Wirk⸗ 
lichkeit und Wahrheit zueignete. Nun iſt zwar wahr, 
daß, wenn wir die Gegenſtaͤnde der Sinne fuͤr das, 
was ſie ſind, fuͤr Erſcheinungen anſehen, wir zugleich 
hiedurch zugeſtehen, daß Dinge an ſich ſelbſt ihnen zum 
Grunde liegen. Denn wenn uns die Sinne etwas blos 
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vorfiellen, · wie es erfcheiner, fo muß dieſes Etwas 
doch auch an ſich ſelbſt ein Ding, mithin ein von uns 
ferer Sinnlichkeit unabhängiger Gegenftand feyn. Da 
aber doch jedem Gegenftande irgend eine mögliche Ans 
ſchauung entfprehen muß, und das Realweſen, : oder 
das fubjedum quod der Erfeheinung nie durch ein Urs 
theil, fondern ſchlechterdings durch eine Anſchauung er⸗ 
tannt werden muß (5. 81. Seite 206.); fo würde man 
fit) einen Verftand denfen müffen, der die Dinge unmits 
telbar anfchauete, und die Dinge an ſich würden alfo 
Gegenftände einer nicht finnlichen, das heißt, intellec£uels 
len Anfchauung feyn müffen, nach ber die Dinge fo, 
wie fie find, vorgeftellt würden, da hingegen die fints 
Jiche Anfchauung fie nur vorſtellt wie fie erſcheinen. 
Allein von einer nicht ſinnlichen oder intellectuellen An⸗ 
ſchauung haben wir fo wenig, als von einem anfchaus 
enden Verftande, irgend einen Begrif, und folglidy auch 
nicht von den Verfiandeswefen, oder den Noumenen, 
worauf er ſich beziehen ſoll. Zwar ſind wir gar nicht 
berechtiget, der ſinnlichen Anſchauung die einzige und 
ausſchließende Möglichkeit beyzulegen. Aber eben fo 
"wenig haben wir Grund vor ung, die reale Möglichkeit, 
oder gar die Eriftenz einer nicht, finnlichen oder intelle⸗ 
etuellen Anſchauung zu behaupten. Mithin ift der Be ⸗ 
grif eines Doumenon oder Verſtandesweſens zwar nicht 
widerſprechend; denn Niemand kann beweiſen, daß die 
ſinn⸗ 
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finnliche Anfchauung die einzig mögliche Art der Ans 
fhauuug fey: es kann aber auch Niemand beweiſen, 
daß auſſer der ſinnlichen Anſchauung noch eine andere 
nicht ſinnliche oder intellectuelle möglich fen, indem wir 
uns von einem Verſtande, der die Gegenſtaͤnde niche 
discurſiv durch Kategorieen, fondern intuitiv in einer 
nicht ſinnlichen Anfchauung erkennen fann, nicht die 
geringfte Vorftellung machen Finnen. Es laͤßt fich alfe 
die objective Realitaͤt eines Noumenon, oder die Moͤg- 
lichkeit blos intelligibler Gegenftände, gar nicht einfehen. 

| Wenn man nun weder die Möglichkeit noch bie 
Unmsglichkeie blofer Verftandeswefen bemeifen fann; 
fo wird der Begrif eines Noumenon ein blofer Graͤnz⸗ 
begeif ſeyn, durch welchen der Berftand eines Theils die 
Anmaßung der Sinnlichkeit einfchränft, als ob das Ge. 
biet der finnlichen Erfenneniffe fich über alles, mas der 
Verſtand denft, erſtrecke; andern Theils aber fich auch 
ſelbſt die Graͤnze abſteckt, daß er durch feine Begriffe 
aufferhalb dem elde der Sinnlichkeit nichts poſitives er— 
kenne, ſondern die Dinge an ſich ſelbſt blos unter dem 
Namen eines unbekannten Etwas kenne. Nun nennen 
wir einen Begrif, der keinen Widerſpruch enthaͤlt, und 
der als eine Begraͤnzung gegebener Begrif mit andern 
Erkenutniſſen zuſammenhaͤngt, deſſen objective Realitaͤt 
aber auf keine Weiſe erkannt werden kann, problema⸗ 
tiſch. Folglich iſt der Begrif eines Noumenon ein blog 
pro⸗ 
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problematifcher Begrif, und die Eintheilung der Dinge 
in Bhänomena und Noumena, deren Inbegrif die Sin- 
nenwelt und die Verftandeswelt ausmachen würde, iſt 
blos ideal, gar nicht real. 

Demnach weiß manentwebernicht, was man will, 
oder man läßt fich durch einen Mißverftand täufchen, 
wenn man diefe unbegründete Unterfcheidung zu reften, 
fich auf „eine Indication unferes KrEennens berufet, 
„die man für wahr halten, und der zu Folge wir unfre 
„Erfenntniß fo gebrauchen müffe, als ob fie wirkliche 
„Dinge an fich darftellte.“ — Denn da wir bisher be⸗ 
wieſen haben, daß unſer Denken in der Seele allein 
feine abfolute Duelle Habe, nämlich die urfpränglichen 
Grundlagen der Sinnlichkeit und : des Verſtandes, bie 
zur Moglichkeit der Erfahrung ihren Beytrag leiſten 
müffen; fo find mir feinesweges befugt, ihre Gränzen 
weiter , als mögliche Erfahrung reichet, auszudehnen, 
wenn ung nicht Schein täufchen und zu Jerthum und 
Lügen verleiten. fol. 


| 6. 128. 
Amphibslie der Neflerionsbegriffe. 

Wir Finnen nicht urtheilen als nur durch Vers 
gleihung der Begriffe, oder durch Beftimmung ihres 
Merhältniffes gegen einander. Zu biefer Beſtimmung 
aber wird Ueberlegung, bag heiße, Unterfcheidung dee 
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Erfenntnißfraft erfordert, zu welcher gegebene Vorftel- 
lungen gehören: denn dadurch eben wird ihr Verhälts 
niß unter einander ſelbſt beftimmt. 

Wenn nun von bloſen Begriffen, ihrer logiſchen 
Form nach, die Rede iſt, fo wird von ber Erkenntniß⸗ 
fraft abſtrahiret: die Begriffe werden, in Abſicht auf 
Ihren Sit im Gemüth, als gleichartig angefehen, und 
alfo wird ihr Verhältnis durch ihre blofe Vergleichung 
beftimmt. Diefe Vergleichung heißt die Logifche Reflexion, 
oder bie logiſche Vergleichung, und die Begriffe, die hier 
bey diefer Vergleichung zum Grunde liegen, werben 
Vergleichimgsbegriffe genennet. Die logifche Reflerion 
vergleicht alfo Begriffe nur ihrer Form nad), und ift um 
bestwillen nur zu Urtheilen gefchickt, die ſubiectiv, oder 
der Form nach, gültig find. | 

Falls aber von dem Inhalte der Borftellungen bie 
Rede ift, und diefe auf die Gegenftände ſelbſt bezogen 
werden ſollen, fo wird dieſe Vergleichung die trans» 
ſcendentale Reflexion, die bey derſelben zum Grunde lie⸗ 
genden Begriffe werden Reflexionsbegriffe genennet. 
Weil nun aber die Gegenſtaͤnde ein zwiefaches Verhaͤlt⸗ 
nis zu unſerer Erkenntnis haben koͤnnen, je nachdem 
man ſich dieſelben entweder durch den reinen Verſtand 
ohne Dedingungen der Sinnlichkeit, als Noumena, 
oder den reinen Formen der Sinnlichkeit gemäß, als 
Erſcheinungen, denkt; fo muß vorher ber Ort, den fie 
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im Gemaͤthe haben, das: iſt das G Erkenntnis vermoͤgen, 

beſtimmt und unterſchieden werden, in welchem. die Ver» 

glelchung angeftelt wird, ob es nämlich in. dem veinen, 

oder in dem auf finnliche Anſchauung angewandten Ver⸗ 
ſtande geſchehen ſoll. Dieſes Erkenntnisvermoͤgen, in 
welchem die Vergleichung geſchieht, heißt der transſcen⸗ 
dentale Ort des Begriffs, und die Theorie von der Be— 
ſtimmung dieſes Orts wird mit dem Namen der trans⸗ 
ſcendentalen Topik belegt. Und hierdurch wird die 
transſcendentale Reflexion zu objectiv guͤltigen Urtheilen 
geſchickt. 

Falls man nun vor dieſer Vergleichung den Ort 
eines Begriffs nicht ſorgfaͤltig unterſcheidet, fo iſt eine 
Verwechſelung der reinen Verſtandesweſen mit den Sir 
nenweſen ($: 126.) unvermeidlich, und die Mefleriongs 
begriffe werden auf diefe Weife ſchwebend und zweydeu— 
fig. Und fo ift eg gefchehen, daß mar diefe Begriffe in 
der Öntologie ganz unbefugt unter die reinen Verſtan— 
desbegriffe gemiſcht hat, die doch Begriffe der Verknuͤ⸗ 
p pfung; und dadurch des Obiectes ſelbſt, find, da hins 
gegen die Neflerionsbegriffe nur Begriffe der-blofen Vers 
gleichung ſchon gegebener. Begriffe find, und deshalb 
eine ganz andere Natur, und einen verfchiedenen Ges 
brauch haben. 

Weil nun alfo eine (ogifcht — der Bir 
‚griffe nicht hinreichend ift,. wenn dadurch etwas erkannt 
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werden fol, fondern vielmehr die Begriffe auf Gegen: 
- fände bezogen werden muͤſſen; ſo ift uni deswillen die 
fransfcendentale Reflexion ſchlechterdings nothwendig, 
und man muß vorher jedesmal überlegeii, worauf big 
Begriffe bezogen werden follen,; ob: Auf Noumena oder 
auf Phaͤnomena, ehe wir über diefe a priori urtheilen, 
und auf obiectipe Wahrheit uns Rechnung machen fon- 
nen. Denn die Noumena find Gegenftände, die ung 

nicht gegeben find ($. 127.). Die Begriffe leiden daher 
durch fie feine Einfehränfung. Wenn man fie alfo-alg 
gegeben vorausſezt, fo muß von ihnen alles das gelten, 
was durch die logifche Zergliederung ber ‚Begriffe ber; 
ausgebracht wifd. WIN man aber die Begriffe auf 
Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit, auf Phaͤnomena, bezie— 
hen; ſo macht dieſe hier Einſchraͤnkungen, auf die man 
nothwendig Ruͤckſicht zu nehmen hat. 

$. 129. 
Tafel der Reflexionsbegriffe. 

Dieſe Reflexiousbegriffe nun erhalten nach dein Leit⸗ 
faden der Kategorieen ($. 58. 63.) ihre geſezmaͤßige Eins 
theilung, und Taffen fich in folgende Tafel ordnen; 

i. Nach der Cuantitaͤt. 

Einerleyheit und Verfchiedenheit $. 130. 

2. Nach der Qualitaͤt. — 

Einſtimmung und Widerſpruch $. 131. 

32 3. Nach 
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3. Nach der Relstion. 
Das Innere und das Aeußere $. 132. 
4. Nach der Modalitaͤt. 
Materie oder das Beftimmbare, und Sorm oder das 
Beſtimmende $. 133- 


6. 130, 
@inertenheit und Verſchiedenheit. 


Wenn wir nun zween Begriffe zufammen verglei⸗ 
chen, fo fehen wir nach dem Leitfaden der Kategoricen 
erſtlich auf ihre Größe, und unterfuchen, ob dag, was 

der eine enthält, auch in dem andern enthalten, ob einer 
mit dem andern einerley, oder verfchidden fey. Denn 
Dinge find einerley, wenn fie gegenfeitig eines an des 
andern Stelle geſezt werden Einnen, und fie find vers 
fchieden, wenn dieſes nicht fatt findet. Ein Gegenfland, 
den wir ung mehreremal immer mit denfelbigen innern 
Seftimmungen der Duantitdt uud Dualität vorfellen, 
ift, als Begenftand des reinen Verftandes ($. 127.) ber 
trachtet, nicht viel, fondern immer derfelbe, und nur 

«in Ding. | | 
Das ift nun aber gang anders, wenn der Gegen⸗ 
fand eine Erſcheinung iſt. Zwey finnliche Gegenftände 
koͤnnen, den Begriffen nach, ganz einerley ſeyn; aber 
jedes kann in einem andern Verhältniffe ftehen, zu einer. | 
andern Zeit exifliven, und wenn beyde zu gleicher Zeit 
find, 
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find, fo find fie doch an verfchiedenen Orten des Raums, 
und durch diefe Verfchiedenheit ber Dexter find fie fchon 
numerifch verfchieden. Denn ein Theil des Raums mag 
dem andern Raumtheile auch noch ſo aͤhnlich ſeyn, ſo 
iſt doch jeder von beyden außer dem andern, und da⸗ 
durch voͤllig von ihm unterſchieden. So ſind, zum Bey⸗ 
ſpiel, zween Cubikfuͤße Raum, den Begriffen nach, ganz 
einerley, aber die bloſe Verſchiedenheit der Oerter ver⸗ 
urſacht, daß fie zween unterſchiedene Cubikfuͤße ſind. 
Was nun in Anſehung der einzelnen Theile des Raumes 
ſtatt hat, daſſelbige gilt auch von allem dem, was ſich 
an verſchiedenen Oertern befindet, es mag uͤbrigens ein⸗ 
ander noch fo gleich und ähnlich feye: So koͤnnen 
zween Tropfen Waffer ganz gleiche Große und Qualität 
haben; allein numerifch, das heißt, dem Orte nach, find 
fie dennoch verfchieden. 

Daraus erhelket, daß der Beundfag des Klichtzus 
unterfcheidenden des Herrn von Leibniz, nach welchem 
es in der Melt nicht zwey Dinge giebt, die einander 
ganz gleich und ähnlich find, zwar als ein blog analy« 
tifcher Satz lediglich von Begriffen, oder wenn man 
till, von Noumenen gelten, aber gar nicht ein funthes 
tifcher Grundfaß, der als Naturgeſetz ($. 99.) unſere 
Erkenntnis von den Gegenfländen erweitert, feyn, 
und alfo auch auf Krfcheinungen angewendet werden 
koͤnne. 


33 $ 131: 
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$. 131. 
Einftimmung und MWiderfpruch. 

Dasjenige Verhältnis zweener Begriffe oder Gegen- 
ftände, nach welchem fie, in einem Subiect verfmünft, 
ihre Folgen, e8 gefchehe nun ganz oder zum Theil, auf- 
heben würden A nennt man Widerfpruch, und dag ent- 
gegengefezte Verhältnis heißt Einſtimmung. 

Um nun vonder Einffimmung und den Widerfpruche 
ber Nealitäten richtig urtheilen zu Einen, muß man 
vorher überlegen, ob die Realitäten blog durch den reinem - 
Verftsnd in Begriffen gedacht werden, oder ob fie das 
Reale in den Erſcheinungen ($.95.R. 2.) bedeuten. Sind 
Realitaͤten im reinen Begriffe des Verſtandes gemeint, 
fo find fie in ſofern bloſe Bejahungen. Zwiſchen Reali⸗ 
taͤten aber, die nichts als Bejahungen ſind, iſt kein logi⸗ 
ſcher Widerſpruch gedenkbar; ſondern nur allein Nega— 
tionen koͤnnen die Folgen der entgegen geſezten 
aufheben. 

Hingegen die Realitäten in der Erfiheinung ($. 103.) 
fönnen allerdings im Widerfpruche ftehen, und eine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung kann die andere aufheben oder fchmd- 
chen, wenn man fie in einem Subiect vereinigen wollte. 
Manfeze, zum Benfpiel, zwo Kraͤfte, die nach entgegen 
gefezten Richtungen mwirfen ; fo wird die eine Die Wirfung 
ber andern aufheben. Man fann alfo nicht ſchließen, 
daß, wenn zwifchen Realitäten, als blofen Bejahungen, 

fein 
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fein logiſcher Widerſpruch iſt, ſie auch um deswillen in 
einem ſinnlichen Gegenſtande vereinbar ſeyn wuͤrden. 
Aus dieſem Grunde iſt der Satz des pon Leibniz: alle 
Nebel find nichts als Verneinungen, oder Folgen von 
den Schranken der Geſchoͤpfe, der bie Grundlage feiner 
Theodicee ausmacht, ein falfcher Satz, weil er auf Ers 
ſcheinungen angewendet wird, 
6. 132. 
Das Innere und das Aeubere. 

Unter dem Inneren derſtehet man dasjenige, was 
ſeinem Daſeyn nach keine Beziehung auf etwas von ihm 
Verſchiedenes hat: das Aeußere aber druͤckt Verhaͤlt⸗ 
niſſe gegen etwas Verſchiedenes aus. Da hat man nun 
wieder vorerſt zu unterſuchen, ob die Dinge, uͤber die 
man urtheilen will, bloſe Verſtandesweſen, oder ob es 
Sinnenweſen ſind. Im erſtern Falle, und wenn man | 
von blofen Gegenftänden des Verſtandes ſpricht, iſt das 
Inuere nur dasjenige, mag feinem Daſeyn nach ſich auf 
nichts anderes bezieht. Dieß aber müßte etwas abfolut 
Einfaches feyn, meil jede Zufammenfegung ein Verhaͤlt⸗ 
nis iſt. | | 

Iſt aber der Gegenſtand oder die Subſtanz eine Er 
ſcheinung, fo ift alfes Innere derfelben Tauter Verhaͤlt⸗ 
nis im Raum (5. 108.), und alfo nur comparatives Js 
nered. Denn mag das eigentliche Subiect der Materie 
ausmacht, wiſſen wir Richt. | 

| 234 Weil 
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Neil fi) nun Leibniz die Eubftangen als Noumena 
vorfteflte, fo mußte er auch etwas fchlechthin inneres 
auffuchen, und alles Aeußere, ale Verhaͤltniſſe abfon« 
bern. Er mußte daher alle Subflanzen als einfache 
Subiecte nehmen, und da wir felbft fein inneres Acci- 
deng fennen, als was ung der innere Sinn anbictet, fo 
ſahe er ſich gendthiget, ihnen eine Vorſtellungskraft bey⸗ 
zulegen. So brachte er das Monadenſyſtem zu Stande, 
wozu bereits Jordan Brunus und Stans Bliffon den 
Grund gelegt hatten. Allein da cr fahe, daß bey der: 
gleichen blofen Vorftellungsfräften Feine mechfelfeitige 
Einwirkung Ratt finden koͤnne, mußte er diefen Mangel 
noch durch die vorherbeftimmte Harmonie, die ſchon 
Geuling ihm vorbereitet hatte, zu erfegen ſuchen. 


133. 
Materie und Form. 


Materie nennen wir überhaupt dag Gegebene und 
Beſtimmbare, die Sorm Bingegen dag Beſtimmende, oder 
die gehoͤrige Verbindung derfelben zu einem beftimmten 
Ganzen. So befieht, zum Beyfpiel, die Materie eineg 
Urtheils oder Satzes in den Begriffen des Subiects und 
Pradicats, und die Form m.der Verbindung beyder * 
Urtheile ſelbſt. 

Wenn man nun die Dinge als Gegenſtaͤnde des 
reinen Ver ſtandes anſieht, und alſo mit bloſen Begriffen 

a 
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‚felbft, vor der Form, oder dem Verhältniffe diefer Be⸗ 
‚griffe, immerdar vorhergehen: denn der Verſtand muf 


doch erſt etwas haben, um daſſelbe auf gewiſſe Weiſe 
beſtimmen zu koͤnnen. Aber hier iſt Die Materie nichts 
anders als Begriffe, und die Form iſt bie Art ihrer Zu⸗ 


fammenfegung. Weil nun Leibnitz die Verſtandeswe⸗ 


fen, die Monaden, für Gegenftände felbft annahm, oder 
fie doch als Gegenftände erflärte, welche die Gründe 
von allen, auch den finnlichen Dingen, in fich hielten; 
ſo konnte es nicht fehlen, daß bey ihm die Materie auch 
vor der Form vorhergehen mußte. Denn da alle äuffere 
Verhaͤltniſſe folcher Dinge, die man durch den blofen 
Verſtand vorfielt, lediglich nur in ihren mechfelfeitigen 
Wirkungen beftehen fönnen, und der Zuſtand eines Din» 
ges mit dem Zuftande eines andern blos in der Ord— 
‚nung der Gründe und Folgen verfnüpft werben kann; 
fo mußte er den Raum als eine gemiffe Ordnung in der 
Gemeinfchaft der Subſtanzen, und die Zeit als die fuc- 
ceffive Zolge ihrer Zuftände, die aus der Materie felbft 
herfließe, alfo als intelligible Formen der Dinge an fich 
anfehen, und fo gefchah ed, daß er das Unabhängige 
und Abfolufe, was Raum und Zeit zu haben fcheinen, 
von der Verworrenheit Diefer Begriffe herleitete. Allein 
diefe Begriffe, Die der große Mann verglich, ſeine Mo⸗ 
naden, ſind bloſe Verſtandesweſen, Gedankendinge, die 

35 * ohne 
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ohne alle reale &;genftände find. Denn alle Hegriffe, 
und alfo auch der der Subftanz, muͤſſen auf Gegenſtaͤn⸗ 
de in der Erfahrung, auf Erſcheinungen bezogen wer⸗ 
den. (6.96.), und Erſcheinungen find nichts, wenn man 
von der Einnlichfeit abftrahiret. Demnach muß die 
Einnlichfeie felbft nochwendig vor den Gegenſtaͤnden 
vorhergehen. 

Wenn alſo nicht von bloſen Begriffen, ſondern von 
den Gegenſtaͤnden, worauf fie ſich, vermittelſt der An« | 
fhauungen, beziehen, das heißt, wenn von Erſcheinun⸗ 
gen die Rede ift; fo geht ſtets die Form der Materie 
vorher. Denn da die finnliche Anfchauung eine ganz 
fubjective Bedingung ift, bie alle Wahrnehmung und 
Erfahrung erft möglich macht, und ihre Form in ihr 


ſelbſt liegt; fo muß nothwendig bey Erſcheinungen die 


Form eher daſeyn, als die Materie. 
| $. 134. 
Nutzen der transfeendentalen Topik, 

Diefe bisher vorgetragene Lehre von ber erforderlis 
chen Beſtimmung des Erfennfnisoermögeng, in welchem: 
die jedegmalige Vergleichung gefchiehet, oder die frans« 
fcendentale Topif fest uns alfo Inden Stand, ung vor Er⸗ 
ſchleichungen des reinen Verſtandes zu verwahren, und 
die Blendwerke faͤlſchlich angenommener ſynthetiſchen 
Grundſaͤtze, die ſich blos auf einer Verwechſelung der 
Verſtandesweſen mit dem Senn gründen, zu zer⸗ 

ftören. 
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ſtoͤren. Ohne die Erkenntnis und. Anwendung biefer 
Theorie werden wir leicht auf Abwege und Verirrun— 
gen gerathen, und entweder die reinen Verfiandesbes 
griffe mit Lode fenfificiren, und fie für blofe empirifche 
Berftellungen anfehen, oder aber die Erſcheinungen 
mit Leibnitʒ intellectuiren, und ſie fuͤr Vorſtellungen des 
Dinges an ſich halten, deſſen Begrif in den Sinnen ver- 
worren, und im Verſtande deutlich ſey, und ſo durch 
Vergleichung unſrer Begriffe die Beſchaffenheit der Din⸗ 
ge ſelber zu erkennen glauben, ohne auf die Bedingun⸗ 
gen der Sinnlichkeit Ruͤckſicht nehmen zu muͤſſen; da 
doch Verſtand und Sinnlichkeit zwo verſchiedene Erfennt- 
nisquellen find (5. 13.) die nur in Verbindung mit eins 
ander objective Guͤltigkeit haben (5.48. 49.), und um 
deswillen, von einander abgeſondert, keine ſynthetiſche 
Grundſaͤtze enthalten. 

Demnach laͤßt Vergleichung der Dinge im Verſtande 
ſich nieht auf Erſcheinungen anwenden, und iſt alſo auch 
nicht eine Vergleichung, die objective Guͤlligkeit, ſondern 

nur logiſche Wahrheit hat. Denn als Verſtandesweſen 
ſind die Dinge nur bloſe Begriffe von Dingen an ſich, 
und nicht dieſe Dinge ſelber, oder ihre Bedingungen. 
Wirkliche Dinge hingegen erfordern ſinnliche Bebingun- 
gen, die jene Anwendung einfchränfen, mithin hat diefe 
weder finnliche, noch eine andere anfchanliche, fondern 
blos Jogifche, das iſt denkbate, Realitaͤt. 


Drittes 
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Bon dem Umfange ded Gebraucht der reinen Vernunft, 





Erfter Abſchnitt. 
Don dem transfsenbentalenScheine der reinen Vernunft Äber haupt. 


$. 135. 
Natur des Scheind. 


Fa habe in dem vorhergehenden Kapitel gezeigt, daß 
alle Begriffe und Grundfäse unferes Verſtandes bog 
auf Gegenftände moͤglicher Erfahrung anwendbar find. 
Folglich wird jeder Vernunftfchluß, der auf Dinge geht, 
bie aufferhalb den Graͤnzen möglicher Erfahrung liegen, 
ftatt der Wahrbeit, unvermeidlich auf Schein und Tau 
fhung hinauslaufen müffen. Schein aber ift weder 
Mahrfcheinlichkeit, noch Erſcheinung. Nicht Wahr: 
fcheinlichfeit; denn diefe ft nur unvolftändige Er—⸗ 
fenntnig ber Wahrheit, alfo doch immer zum Theil noch 
Wahrheit. Nicht Erſcheinung; denn die Sinne irren 
nicht, weil fie nicht urtheilen (5. 31.). Wahrheit aber 
und Irrthum, und folglich‘auch der Schein, find nur 
imUrtheile ($. 30.). Aller Schein beftehet vielmehr darin, 
daß der fubjective Grund des Urtheils für objectiv ges 
halten wird, alfo ift er nichts anders ale Berleitung 
zum Irrthum, und mithin Illuſion, Täufchung. 
J 5. 136. 
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$. 136. 
Urfprung und Arten des Scheine, 

Keine Kraft der Natur fan von fich felbft von ihren 
Seſetzen abweichen: denn ale Gefege der Natur, zum 
Bey ſpiel die der Bewegung, find nothwendig und’ unver 
aͤnderlich. Mithin wird auch der Verſtand die ihm vor: 
gefchriebenen Gefege nie verlaffen Finnen. Erkenntnis 
nun, die den Verſtandes⸗Geſetzen gemäß ift, wird Wahr⸗ 
beit genennet ($.28.). Folglich ift auch im Verſtande kein 
Irrthum moͤglich, ohne Einfluß irgend einer andern 
Kraft. Da wir nun auſſer Verſtand und Sinnlichkeit 
feine andere Erkenntnisquelle in uns finden; fo muß die 
Sinnlichkeit durch ihren Einfluß auf unfer Urtheil den 
Irrthum veranlaffen ($. 30.). 

Nun aber ift der Schein, oder das den Irrthum 
Veranlaffende, entroeder innerhalb der Erfahrung, und 
alfo empiriſch; oder er ift über alle mögliche Erfahrung 
hinaus, und mithin tranſcendental. Der empirifche Schein 
ift wiederum brenfach, nämlich der äftherifche, der mora⸗ 
liſche und der logiſche. Der Afiberifhe Schein if, 
wenn die Sinne betrogen werben, wovon benn der optis 
ſche eine befondere Art iſt. So feheint ung der Mond 
beym Aufgange größer, und das Meer in der Mitte hi 
ber, ald am Ufer zu feyn. Der morslifche Schein zeigt 
fid) da, wo nur dasjenige aus Pflicht zu entfpringen 
ſcheint, was zu unſerm Beften dienet. Den logiſchen 
| Schein 
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Schein aber nennet man den; der auß ber blofen Form 
des Verſtandes entfpringe, ohne auf den Inhalt zu fe- 
hen. Nun fan unfere Erfennenid dem Verſtande wohl 
gemäß ſeyn, indem ich leicht die Form nachahmen Fan; 
ohne immer Nichtigkeit der Cachen zu haben. Demnach 
giebt felbft die logiſche Form einen Schein.der Wahr⸗ 
heit, Folglich kan unſere Erkenntnis der Form nach 
den Verſtandesgeſetzen volllommen — und doch dem 
Inhalte nach falſch ſeyn. 

Der tranſcendentale Schein hingegen nimmt ſeinen 
Urſprung aus der Vernunft des Menſchen ſelbſt, naͤm⸗ 
lich aus den ſubjectiv nothwendigen Maximen derſelben 
($. 75.) ſofern fie zur Erweiterung der Erkenntnis ge⸗ 
braucht, und alſo objectiv verſtanden werden. Denn 
wenn die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nur einen 
empiriſchen Gebrauch leiden, und alſo nur innerhalb 
dem Bezirk der Erfahrung guͤltig, mithin immanent 
find ($. 99. 126. 91. 93. 96.); fo ſtellt im Gegentheil die 
Bernunft ung Grundfäße auf,'die über diefe Grängen 
hinaus gehen und tranſcendent find. Diefe ihre Grunds 
fäße fpiegeln ung Dinge vor, zu denen wir nie gelangen 
koͤnnen. Cie täufchen uns alſo durch den Schein einer 
obſectiven Guͤltigkeit. 

| g. 137 | 
Unvernieiblichkeit des franfeendentalen Scheind. 
Da dieſe Grundfäße in der Vernunft alg Grundre⸗ 


geln ihres ſubjectiven Gebrauchs liegen, ſo iſt der taͤu⸗ 
ſchende 


N 
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fchende Schein, der daher entſtehet, ung chen ſo unver⸗ 
-meidlich, als eg die vptifchen Täufchungen ($. 136.) un 
ferm Auge find, fo daß wir auch dann, wertn wir ihren 
Zauber fchon einfehen, uns doch eben fo wenig davon 
losmachen koͤnnen, ſo wenig wir verhindern koͤnnen, 
daß die Sonne bey ihrem Auf⸗ und untergange, da ſie 
dem Horizont nahe iſt, roth, und ein ins Waſſer gehalt⸗ 
ner Stab gebrochen ſcheint. Denn das bloſe Feld der 
Erfahrung iſt fuͤr uns auf keine Seife befriedigend: 

Unfere Vernünft ſucht in der Verknüpfung ihrer Erfennt; 
niſſe durchaus Volftändigkeit ($. 76.). Diefe aber kann 

fie in dem Gebicte der Erſcheinungen niemals erlangen; 

indem ſie hier immerdar von einem jeden Bedingten wie— 

ber zu einenn andern Bedingten gewieſen wird ($. 72.), 

ohne die Reihe der Hedingungen jemals vollendet zu ſe⸗ 

hen. Es iſt daher ſehr natürlich, daß die menſchliche 
Vernunft zu ihrer Befriedigung über die Graͤnzen der 
Erfahrung fich hinaus wagt, und fid) ſonach überre. 

det, daß fie auf diefem Wege ihren Erkenntniſſen all die 

Ermeiterung und Vollſtaͤndigkeit verſchaffen koͤnne, die 

ſie innerhalb dem Grund und Boden der Erfahrung 

nicht erlangen kan. Allein dieſe Ueberredung iſt bloſe 

Taͤuſchung. Denn da alle Begriffe und Grundſaͤtze un— 

ſeres Verſtandes auſſerhalb den Graͤuzen moͤglicher Er— 

fahrung vollig leer find, und gar nicht auf irgend einen 

Gegenſtand bezogen werden können (5. 135.); fo hintere 
geht 
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‚geht die Vernunft fich ſelbſt, wenn fie ihre fubjectiven 
Mazimen, die fie blos um ihrer Befriedigung willen 
‚annimmt, für objectiv gültig ausgiebt. 


$. 138. 
Verwahrung gegen bie Verirrungen der Vernunft. 
Eo natürlich und unvermeidlich alfo der Bernunft 
diefe Taͤuſchung anhängt; fo unumgänglich die Verir⸗ 
rungen find, in twelche die Vernunft geräth, fobald als 
fie ihre Beftimmung verfennet, oder misdeutet, und 
dasjenige tranfcendenter Weife auf den Gegenftand an 
fich felbft besicht, was nur ihr eignes Subject und die 
Leitung deffelben in allem immanenten Gebrauche angehet; 
fo vermag dennoch nurfie ſelbſt dieſen ihr unvermeidlichen 
Schein aufzudecken und feinen Betrug gu verhindern, 
fo daß fie nicht von demfelben hintergangen werden fan. 
Denn da die tranfcendenten Vernunfterkenntniſſe fich 
fo wenig, in Anfehung ihrer Ideen ($. 75.), in der Er: 
fahrung geben, noch ihre Sätze jemals durch Erfahrung 
‚ beftätigen, oder widerlegen laßen; fo fann aud) der et» 
wa dabey einfchleichende Irrthum durch Feine andere 
Weiſe als nur durch reine Vernunft felbft, aufgededt 
werben. Allein. diefes ift zugleich fehr fchiwer. Denn 
alle ihre Schlüffe, die fie auf ihre Ideen und Säge grün: 
det, enthalten natürlicher Meife lauter Schein und Taͤu— 
(chung. Und diefer Schein, dieſe Taͤuſchung iſt darum 
unver, 


des Gebraud)s der reinen Vernunft. 369 


unvermeidlich, weil die Vernunft uns reist; die ſubjective 
Nothwendigkeit einer gewiſſen Verknuͤpfung unſerer Be⸗ 
griffe fuͤr eine objective Nothwendigkeit der Beſtimmung 
der Dinge an ſich ſelbſt zu halten. Daher kann dieſer 
unvermeidliche Schein durch keine objective und dogma⸗ 
tiſche Unterſuchungen der Sachen, ſondern lediglich durch 
ſubjective Unterſuchungen, durch kritiſche Muſterung 
der reinen Vernunft ſelbſt, als eines Quells der Ideen, | 
aufgedeckt und in. Schranken gehalten werden, Dem 
nach ift Seldfterfenntnis der reinen Vernunft in ihrem 
trangfcendenten Gebraud) das einzige Mittel, ſich wider 
jene — und Verirrungen zu verwahren. 


| | $ 139 
uUnmöͤglichteit einer . objestiven Deduetion ber reinen Vernynft: 
| besgtriffe. | 

gen. die «reine Vernunft eines. tranAfezabehtalcn 
Gebrauchs fähig, mithin, zu objectiv gültigen ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen, a, priori geſchickt fepn ſollte; fo koͤnnte 
gar nicht fehlen, daß ihre Urbegriffe, die Ideen, zu Urs 
theilen müßten gebraucht werden koͤnnen ($. 77.). Dem⸗ 
nad) wuͤrden auch, es ſey nun in. ber Sinnenwelt oder 
in der Verſtandeswelt, Gegenſtaͤnde vorhanden ſeyn 
muͤſſen, die ihnen correſpondiren wuͤrden, und welche 
unter ſie ſubſumiret werden koͤnnten. Und nur in die⸗ 


ſem Falle würden ihre Erkenntniſſe richtig gefbloflene, - - 


Aa im 
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im Gegentheil aber nur vernuͤnftelnde, oder — 
Trugſchluͤſſe erfchlichene Begriffe fen. 

Waͤre nun für den Urbegrif des Unbedingten $- 72.), 
nach allen drey Arten ihn zu denken ($.75), ein ihm 
entfprechender Gegenftand gegeben; fo würde auch die 
logiſche Marine der Vernunft, bey ihren Schläffen, zu 
bedingten Erkenntniſſen das Unbedingte zu fuchen ($.74.), 
ein conſtitutives Princip feyn, vermittelft deſſen die 
Vernunft ihre Erkenntniſſe weit über alle mögliche Er 
fahrung erweitern fönnte. 

Allein der Grundſatz: Wenn das Bedingte gegeben 

iſt; fo-ift auch die ganze Reihe der Bebingungen, mithin 
auch Das Unbedingte felbft gegeben (5. 72.), iſt nicht 
nur ſynthetiſch, fondern aud) transfcendent. Syn⸗ 
thetiſch iſt er: denn das Bedingte bezieht fich nicht ana; 
{ytifch auf das Umbedingte, und in dem Begriffe des 
| Bedingten iſt zwar der Begrif der Bedingung, aber gar 
nicht der des Unbedingten enthalten. Dieſer Grundſatz 
iſt zugleich transſcendent, weil alle Erfahrung bedingt iſt. 

Da nun mad) dem oberſten Princip aller ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile ($. 98.) für ung kein Gegenſtand erkenn⸗ 
bar iſt, der nicht unter den nothwendigen Bedingungen 
der ſynthetiſchen Einheit des Mannichfaltigen der Au⸗ 
ſchauung in einer moͤglichen Erfahrung ſteht; ſo geht 
den reinen Vernunftbegriffen gerade dasjenige Erforder⸗ 
nis ab, welches zu ihrer objectiven Realitaͤt unumgaͤng⸗ 
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lich nothwendig iſt ($. 76. 97). Alſo bleibt nur «ine ſub⸗ 
jectine Deduetion derſelben ($.:143.) übrig, und:eine 
obiective Rechtfertigung ihrer. — in 
Aoliseerbinge unmoglich. une 
RIrt $. 1404... tn 
Mäbere — ber Natur. ber Ideen (5. 76.). 

So wie die Form der Urtheile, in — — der 
Syntheſis der Anſchauung verwandelt, die reinen Wer 
fiandesbegriffe erzeugt $. 58.) ;. eben. fo enthaͤlt die Sorm | 
der Vern unftſchluͤſſe, nach Maaßgabe ber Kategorien auf 
die ſynt hetiſche Einheit der Anſchauung angewandt, 
den Urfprung reiner: Bernunftbegriffe.($. 73.) 

Nun iſt die Sunction der Vernunft bey ihren Schluͤſ⸗ 

fen Allgemeinheit: der Erkenntnis. nach Begriffen (5. 79) 
Dieſer Allgemeinheit nach Begriffen -ensfpricht im der 
Syntheſis der Anſchauung die Allheit, oder Totalitaͤt 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten ($. 73) 
Dieſe aber iſt jederzeit das Unbedingte. Mithin iſt eine 
Idee nichts anders, als der Begrif vom Unbedingten, 
in ſo fern er den Grund von der Verknuͤpfung des Be⸗ 
dingten enthält (5.76.). Dieſe Totalitaͤt der Bedingun⸗ 
gen aber iſt etwas ganz Abſolutes, was ſchlechthin und 
in jeder Beziehung gilt ($. 72.); denn blos in einen 
ſolchen abſoluten Ganzen aller Bedingungen, und in 
einem folchen Abſolutunbedingten endigt fich erft bie 
Verknüpfung b ber Bedingungen. | 


Yaaı Dems 
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373 2, Buch: 3.Rap: Bon dem Umnfange 
Demnach find die Vegtiffe anf welche die reine Ver⸗ 
* leitet, von den reinen Verſtandesbegriffen gaͤnz · 
fich unterſchieden. Denn dieſe ſind blos auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde möglicher Erfahrung anwendbar (5. 91. 93. 96. 
99.) und alfo imntanentzi jene hingegen gehen gerade 
auf folche Gegenſtaͤnde, die niemals in der Erfahrung 
gegeben werden konnen. ($. 77.) und ihr objectiver 
Gebrauch‘ iſt jederzeit transſcendent Sie ſind alfo im 
ſpeeulativen Gebraucht‘ der Vernunft / wo Feine Annaͤ⸗ 
herung ſtatt findet,‘ nur Ideen, die: keine Erkenntnis 
miglich machen; da im Gegentheil, wo von Handlungen 
die Rede iſt, ſie die unentbehrlichen Bedingungen des 
prattiſchen Gebrauchs der Vernunft ſind. Jedennoch 
ſind ſie zur — Einheit des u noth⸗ 


wendig (5. 51. 73.) 
Indem aber die. — die —— von der 


—— — bemuͤhet if.($. 72.)3 ſo benimmt 
fie ſich dabey auf verſchiedene Weiſe, je nachdem fie ent, 
weder in aufſteigender oder in abſteigender Reihe der 
Bedingungen fortſchreitet. Denn wenn Etwas als be⸗ 
dingt gegeben iſt, ſo muß die Vernunft abſolute Tota⸗ 
litaͤt der Bedingungen vorausſetzen (9.73.): wird hin⸗ 
gegen etwas als Bedingung gegeben, ſo iſt es ihr voͤllig 
gleichguͤltig, wie weit die Reihe des Bedingten herabgehet, 
und bie reine Vernunft fordert auf der Seite der Bedin⸗ 
gungen, nicht aber auf der des Bedingten, abſolute To⸗ 
talitaͤt· Mithin iſt nur der, Begrif der abſoluten Totali⸗ 

3 taͤt 
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tät des Regreſſus, nicht aber: — eine trans⸗ 
— ($I4X nl. 
‚ ten Beſtimmung ber Realität ner Ihren. — 
7 —— Ideen, als Mebilder der Dinge ſelbſt, 
nicht: bloſe Hirngeſpinſte; ſie ſind vielmehr reale Ver⸗ 
nunſtbegriffen denn ſie ſind gar nicht willkuͤhrlich Trbich; 
tet, ſondern werden von der Vernunft uns nothwendig 
aufgedrungen (5. 72.). Im Sittlichen, wo Vernunft 
wahre Cauſſalitaͤt hat, ſind ſie von objectiver Realität, ob⸗ 
gleich fie nie ganz erreichet werden koͤnnen· Richt ſo im 
Felde der Speculation, ſo ſehr / auch Matur, ſo wohl 
G.116.).als Sittlichleit, nach been moͤglich, und 
and. Ideen antſprungen, ob wohl nie congruirend mie 
denſelben gegeben Yift: Denn Ideen ſind wohl: Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Willens, weil ſie den: Willen beſtimmen, und 
Freyheit moͤglich machen : ‚allein: Objecte Deu: Erkennt⸗ 
nis ſind ſie nicht, ſondern nur Principien derſelben, in 
fofern fie auf Objecte gehet. In benden Faͤllen aber ſind 
Ideen nicht Dinge am ſich, ſondern nur Vorſtellungen von: 
den Dingen an ſich (976). Iſt alſo blos vom Wollen 
die Rede, fo: kan allerdings die Idee des Abſolutguten 
Object des Wollens ſeyn: denn dns Wollen iſt ja ſelbſt 
nur Vorſtellung, und daher durch bloſes Denken moͤg⸗ 
lich· Mithin hat hier die Idee objective Realitaͤt. Al 
lein * die Erkenntnis kan eine Idee auf feine Weiſe ein. 
az a 
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374 2. Buch. 3. Kap. Won dem Umfange 
Object ſeyn: denn objeetive Erkenntnis verlange nicht 
bloſe Vorſtellungen, ſondern Dinge, und ſo kann ihnen 
im ſpeculativen Felde keine objective Realitaͤt zukommen. 
und ſo iſt es nothwendig, dieſe Ideen, und die darauf 
gebauten Grundſaͤtze, ſo wie ihren Werth und ihre wah⸗ 
re Beſtimmung, genau kennen zu lernen, damit wir nicht 
durch Taͤuſchung — uns in leere Einbildun⸗ 
gen verlieren. 
x | 6. 142. Bien, 

Umfang des Gebrauchs der reinen Vernuuftbegriffe. 

So wie wir"fehr voreilig urtheilen würden, wenn 
wir unſere ſinnliche Erkenntnis für die allein moͤgliche 
Anſchauung, und unſere Erfahrung für, die einzig möge 
liche Erkenntnisart der Dinge ausgeben, mithin Prin⸗ 
eipien der Möglichkeit der Erfahrung für. Allgemeine Be⸗ 
dingungen :der Dinge an ſich ſelbſt Halten wollten; eben: 
fo übereilt würden wir denfen, wenn wir es für abfoluf 
unmoͤglich anſaͤhen, daßı-die reinen Vernunftbegriffe 
durch irgend eine andere, obgleich nicht unſere ſinnliche/ 
Anſchauung realiſiret werden koͤnnten. Das hieß nichts 
anders/⸗ als die Schranken, die unſere itzige Erkenntnis 
afficiren, den Gegenſtaͤnden ſelbſt anpaſſen ($.8r.), und‘ 
fuͤr Schranken der ze der en an * aus⸗ 
geben. ar nu, 2 
Weil aber die Sinnenwelt lauter ———— ent⸗ 

haͤlt, die noch nicht Dinge an ſich ſelbſt find (8. 81), 
- Pag 2 der 
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ber Berftand ‚aber. eben darum, weil er bie Gegenſtaͤnde 
ber Erfahrung für bloſe Erfcheinungen erkennt, Dinge 
an ſich, als die Gründe derſelben, annehmen muß (5. 
125. 127.), und die Vernunft alfo beyde zuſammen bes 


faßt; fo teird dieſe den Verſtand in Anfehung beyder be⸗ 


graͤnzen muͤſſen. Denn Erfahrung, als Inbegriff der 
Erſcheinungen, oder alles deſſen, was zur Sinnenwelt 
gehoͤret, vermag nicht ſich ſelbſt zu begraͤnzen, weil ſie 
von jedem Bedingten immer nur auf ein anderes Be⸗ 
dingte gelangt, ohne die ganze Reihe der Bedingungen 
je vollemdet zuniſehen ($. 72.). Folglich muß das, was 
fie. begraingen: fol gaͤnzlich außer. ihr liegen; und dies 
iſt dann die Region der reinen Verſtandesweſen. Dieſe 


aber iſt fuͤr uns ein leerer Raum, ſo fern es auf die Be⸗ 


ſtimmung der Natur dieſer Verſtandesweſen ankoͤmmt, 
und in dieſer Nisckficht koͤnnen wir, wenn es auf dogma⸗ 
tiſch beſtimmte Begriffe angeſehen iſt, nicht über: das Feld 
möglicher Erfahrung hinaus kommen (5 127). Rum; 
iſt eine Graͤnze ſelbſt was Poſitives, welches ſowohl zu 
dem gehoͤrt, was Innerhalb derfelben. als zudem Raume, 
der: außen einem gegebenen Inbegriff liest: Denn fie ik. 
nichts ander® als Beſtimmung der Schranken durch Et⸗ 
was, daB außer ihnen liegt. Schranfen aber ſelbſt ſind 
bloſe Verneinungen einer Größe, ſo fern fie nicht voll⸗ 
ſtaͤndig iſt. Demnach iſt es doch immer eine wirkliche 
poſitive Erkenntnis, deren die Vernunft blos dadurch 
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| theiihaftig wird, daß ſie ſich bis zu dieſer Graͤnze erwei⸗ 
tert, jedoch fo, daß ſie nicht uͤber dieſe Graͤnze hinaus 
zu Fehen verſucht, weil fie da einen leeren Raum vor 
ſich finbet, in’ welchem ſie zwar Formen zu Dingen, aber 
feihe Dinge ſelbſt, denken Fann. Unterdeß ift die Bes 
graͤrzung des Feldes der Erfahrung durch Etwas, tel 
ches: ihr ſonſt unbekannt ift, dennoch eine Erfenntnig, 
‚die: det Vernunft in diefem Standpuncte noch übrig 
| bleibt, dadurch ſie nicht innerhalb’ der Sinnenwelt bes 
| fchloffen, aber auch nicht außer derfelben herumirrend⸗ 
Ai sen, was innerhalb enthalten iſt, ſich einſchraͤnkt Und 
fo ſind die reinen Vernunftbegriffe wahte Graͤnzbegriffe 
GCera7.). Ein Begriff aber/ der vom⸗ Widerſpruche freh 
und als eine Begraͤnzjung: gegeben⸗ niit: aͤndern Erkennt⸗ 
niſſen zuſammenhangt, deſſen /obiectivo Realität ber auf 
keine Weiſe erkannt werden kann (39), nennet man 
problemiatiſch. Die reinen — — alle 
| ptoblematiſche Begriffe. it öä äu— 
Wenn man einwendet: red allerdings ein 
Abſolutunbedingtes da ſeyn, das der Grund Ay, warum 


zmir ein Unbedingtes in Gedanken Haben, und da wir 


„s wirklich in Gedanken haben und haben: muͤſſen, ſo 
haͤtten wir dies als eine Indikation anjufehen; daß 
„auch ein Abſolutunbedingtes wirklich da ſey, weil wir 
„ſonſt gezwungen waͤren, unſere ganze Erkenntnis fuͤr 
„leere Santa zu — —“ ſo verwechſelt man of⸗ 

fenbar 
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fenbar des Denker und Eukönnenis, 24) mit einan⸗ 
der. Wenn ich: Etwas dankbe, das iſt in Gedanken an⸗ 
nehme und worausſetze, ſo iſt dieſes Etwas das ich vor⸗ 
ausſetze, bios Vorſtellung, daxaus ich mir bie Möglich. 
feit einer andern Vorſtellung erflüren kann, alſo nur 
logiſche Moͤglichkeit· Erkennen aber heißt, die inne⸗ 
ren Beſtimmungen und unterſcheidenden Merkmale eines 
Gegenſtandes einſehen und wverſtehen. Dieß iſt durch 
kein’ Urtheil moͤglich ſondern es kann nur durch unmit⸗ 
telbare Worſtellungen geſchehen (5-82. Seite ans). Und 
es iſt Taͤuſchung / wenn ich bou den fubiestinen Moͤg lich⸗ 
keit eines Dinges auf die ohiective Moͤglichkeit o der Wirk⸗ 
lichkeit deſſelben folgere. Mit eben dem Rechte wuͤrde 
ich ſchließen koͤnnen, es koͤnne ein goldner Berg da fern, | 
der den Grund ſey, warumwir einen gelbe Berg in 
Gedanken haben, and da wit ihn wirklich in Gedanken 
haben und chaben muͤſſen, ſobald wir die Begriffe von 
. Bold. und von Borg in eine Vorſtellung combiniren/ 
ſo haͤtten wir dieß als eine Indication anzuſehen, daſt 
auch ein geldner Berg wirklich da fe. weil wir ſonſt 
gezwungen waͤren, unſere ganze Erkenntniß faͤr leere 
Taͤuſchung· zu halten. Nein; das iſt Taͤuſchung, voͤl⸗ 
lig leere Taͤuſchung, wenn wir das, was wir zur Mige, 
lichkeit unſerer ſubiectiven Vorſtellung, und alſo als lo⸗ 
giſch moͤglich, annehmen muͤſſen, auch außer unſern Ges 
en als real und obiectiv möglich, oder wirklich ber, 
Aa 5 trach⸗ 
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trachten. Denn wir würden nur dießfalls den Dingen 
Beitinimungenandichten , don weichen wir nicht wiſſen 
£önnen, ob fie in benfelben Statt haben, ober —— 

| 143. — 

Beſondere Arten des’ transſeendentalen Scheins. 

Wie nun diefe reinen Vernunftbegriffe, oder Ideen, 
barum / weil wir durch einen nothwendigen / Vernunft⸗ 
ſchluß auf ſie gebracht werden (8. 72), zwar fubiective 
(6. 141.), aber gar nicht obiective Realitaͤt Haben, indem 
wir von dem Gegenſtande, der ihnen correſpondiren 
mag, ganz keine Kenntnis erlangen koͤnnen; ſo entſtehen 
natuͤrlich dadurch Vernunftſchluͤſſe, die keine empiriſche 
Praͤmiſſen enthalten, und vermittelſt deren wir von Et⸗ 
was, das wir nicht kennen, auf etwas Anderes fchließen, 
wovon wir doch auch keinen Begriff haben, und dem 
wir gleichwohl obiective Realitaͤt zuſchreiben. 

Die transſcendentalen Ideen nänılich haben es mit‘ 

‚der unbedingten fonthetifchen: Einheit aller Bedingungen 
überhaupt zu thun ($. 140.). Nun aber haben: alle uns 
fere Borftellungen eine dreyfache Beziehung: die eine auf 
das Subiect, die andere auf dag Obiect, und zwar in 
geböppelter Ruͤckſicht, nämlich einmal als Erſcheinun⸗ 
gen, und zweytens als Gegenſtaͤnde des Denkens übers: 
haupt betrachtet. Folglich muß es auch drey Arten von 
ſcheinbaren Schluͤſſen geben, von welchen die erſtetzur 
unbebingten Einheit des denlenden Subiects, bie weyte 
| | jur 
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zur abfoluten Einheit der Reihe der Bedingungen ber 
Erfcheinungen, und die dritte endlich zur abfoluten Ein 
heit der Bedingungen aller Gegenſtaͤnde des Denkens 
uͤberhaupt fuͤhret. Und ſo giebt die reine Vernunft die 
Idee zu einer rationalen, oder transſcendentalen Pſycho⸗ 
logie, Kosmologie und Theologie an die Hand; wozu 
auch nicht einmal der Entwurf vom Verſtande herruͤhtet. 

Nach der erſten ‚Arc ſchließen wir von dem trans⸗ 
ſcendentalen Begriffe des. Snbiects, der nichts Mannich⸗ 
faltiges enthaͤlt, auf die abſolute Einheit dieſes Sub⸗ 
iects ſelber/ Has wir garnicht kennen. Sie wird trans⸗ 
ſeendent aler Paralogiſmus genennet. | 

Rachider zweyten Art folgern wir daraus, daß wir 
— von der Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen: 
zu einer gegebenem Erfcheinung auf der einen Seite einen; 
twiderfprechenden Begriff haben, auf die Nichtigkeit. der 
entgegen gefegten: Einheit; wovon wir doch auch Feihen 
Begriff gaben: Und diefe. Schhüffe werden mit dem Na⸗ 
men der Antinomien der reihen: Vernunft belegt: 

‚Endlichfehließen wir nach. der dritten Art, von der 
Totalitaͤt der Bedingungen, ‚Gegenfiände überhaupt, ſo 
fern fie uns gegeben werden fönnen, gu denken, auf bie 
abſolute ſynthetiſche Einheit alter Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit der Dinge uͤberhaupt, die wir nach ihrem trans⸗ 
ſcendentalen Begriff gar nicht kennen, auf ein Weſen aller 
Weſen, welches wir noch weniger kennen. Dieß heißt das 
Ideal der reinen Vernunft. 3 we y⸗ 
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3 Ananas nis ha EN 

K Matibaale Seelenlohre el 
——— kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe (6 —* 
welche dariun beſtehet/ daß man in · demRegreſſus /der 
Bedingungen: durch · Proſyllogiſmen bis zu eintmn Sub⸗ | 
iecte fortgehet/ das ſelbſt nicht mehr Praͤdicat iſt, fuͤhret 
ung auf die: Idee des Subſtanzialen, ober eines abſo⸗ 
luten · Subiects dem: alle Ateiden zien AB Praͤditate in⸗ 
haͤriren. Allein da uns wie Natur unſers Verſtandes 
beſtimmt, alles doſcurſiv/ dus iſt, durch VBegriffe,e taithin 
durch; lauter Praͤdieate gzu deuken; ifo muß natuͤrlich jedes: 
Subteet; das wir zu einem Praͤdicate eines Dinges auf⸗ 
ſuchen, immer wieder nur din Praͤdicat iſeyn/ und alſo 
muß das abſolute Subieet gu demfſelben nothwendig je⸗ 
derzeit: fehlen. Jedennoch ſcheint es/ daß unſte Seele 
wenigſtens zur Ausnahme davon gehöre, und daß wir: 
das abfolase Subiett hier in dem Bewuſtſehn unſerer 
Selbſt/ dem denkenden · Subiect, und zwar ini einer un⸗ 
mistelbaren:Unfchauung haben; indem alle Praͤdicate 
des innern Sinns ſich aufodas Ich, als Subiect, be⸗ 
ziehen, und dieſes nicht weitet als Praͤdicat irgend eines 
andern Subiects gedacht werden kann. Und ſo gewinnt 
es das Auſehen, als ob nn in der Bezie⸗ 
Orr rs tt mn 1779 bag. 
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bung unferer Begriffe als Prädicate auf ein Subiect 
nicht blos Idee, ſondern der Gegenſtand, dag abſolute 
Subiect/ ſelbſt in der Erfahrung gegeben fey, und alfo 
die Idee des abſoluten denfenden Subiects nicht blos 
ſubiective, ſondern auch zugleich obiective Realitaͤt habe. 
Denn ſo ren auch bag Urtheils Ich denke, oder viel⸗ 
mehr: Die bloſe Vorſtellung: Ich — von allem Empiri⸗ 
ſchen iſt; ſo dienet fie doch, zweyerley Gegenſtaͤnde, naͤm⸗ 
lid) mein Ich als Urſache von ihrer Wirkung, dem Den- | 
fen, und von ben Dingen außer mir, zu unterfcheiden: 
Ich, als denfendes Wefen, bin ein Gegenftand des in⸗ 
nern Sinne; bin Seele, und Gegenſtaͤnde des aͤußern 
Sinns find Körper. Mithin fcheine es, daß es eine 
rationale Seelenlehre geben müffe, die von allem Empi⸗ 
rifchen unabhängig und: rein iſt, und: Feineriweitern 
Brundlegung, als der. Vorſtellung — oder des Ur 
theils, Ic Dehle; beduͤrfe. — 

En 8. 145. vi 

Dopik der rationalen Seelenlehre. 

Da nun dieſer transſcendentale Begriff des Ich, 
Ich Denke, als bloſe Apperception, oder Wahrnehmung 
uͤberhaupt, ohne alle empiriſche Beſtimmung derſelben 
($- 87.) auf einen Gegenftand, auf Mich ſelbſt, bezo— 
gen, nur transſcendentale Prädicateienthalten kann; fo 
entſtehet nach dem Leitfaden der Kategorieem ($.-58: 63.), 
folgende, Topik der rationalen Seelenlehre: 


TS 


382 2. Buch. 3. Kap. Bon dem Umfange 
Die Eeele iſt 
1. eine Sybfiany, 
H. ihrer Kealität nach einfach, _ 
HL. den verfchiedenen Zeiten uach aeif Beni, 
oder eine Perfon, | Ä 
IV. im Verhaͤltnis zu moͤglichen — im 
| Raum — dag Correlatum. aller äußern Dinge, 
auf deren Dafeyn: wir aus dem u. unſerer 
Seele gebracht werden. 
$. 146. 
I. Subfiantialität ‚der. Seele. . 
Der erſte von diefen vier Sägen ſtuͤtzet ſich die⸗ 
ſen Bernunftfchlußs | 
Dasjenige, deffen Borftellung dag — Subiect 
ss... ‚aller. unſerer Urtheile iſt, und daher nicht zum 
Praͤdicat irgend eines andern Dinges gebraucht 
werben fann, ift eine Subfianz. 
Ach, als ein denfendes Werfen, bin dag abfolute Sub. 
iect aller meiner moͤglichen Gedanken und Urthei⸗ 
le, und dieſe Vorſtellung von mir ſelbſt kann 
nicht zum Praͤdicat irgend eines andern Dinges | 
‚gebraucht werben. Ä 2 
Folglich bin ich, als denkendes Weſen, in Subkanz. | 
Allein wer ſiehet nicht, daß diefer Vernunftſchluß 
vier Begriffe befaßt, und alſo ſchon der Form nach un⸗ 
richtig, mithin ein bloſer Trugſchluß iſt? Denn im 
Ober⸗ 
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Oberſatze bedeutet das Praͤdicat, Subſtanz, ein logi⸗ 
ſches Subiect in unſerm Begriffe; im Schlußſatz hinge⸗ 
gen, wird es fuͤr ein reales Subiect, das außer unſerm 
Begriffe wirklich iſt, alſo als Etwas in der Realitaͤt, 
angenommen. Wenn nun aber dag Praͤdicat Subſtanz 
im Oberſatze ohne alle Bedingung der Sinnlichkeit ($. 
108.) gebraucht wird, und bloß die Bedeutung: der logi⸗ 
fchen Vorftellung eines Subiectd, das nicht wieder ein 
Praͤdicat if, hat; ſo wird der reine Verftandesbegriff 
der Subftang Hier nichts weitet, ale eine bloſe ſubiective 
Form des Denkens anzeigen ($. 56. 68.), und um des⸗ 
willen ein: völlig leerer Begriff ohne alle obiective Reali⸗ 
tät: ſeyn. Sol daher diefer Schluß nicht fehlerhaft feyn; 
ſo muß: das. Prädicat im Schlußfaße in cben dem Sinne 
genommen werden, ben e8 im Dberfaße hat. Und fo 
nach wird der Schlußfaß: die Eeele ift eine Subftang, 
| mehr nicht, als foviel fagen: bie Seele iſt das logi⸗ 
fche Subiect, von welchem das Denken nur ein Präbicat 
iſt. Und ſo iſt diefer Begriff, in diefem Sinne genom⸗ 
men, ganz Icer, und ohne alle Beziehung auf irgend 
einen Gegenftand, und kann uns nicht im mindeften 
einen Auffchluß geben von dem, was das denfende Sub» 
iect an fich felbft fen, welches ſowohl dem Ich, als allen 
unfern Gedanken, als Subftratum, zum Grunde liegt; 
Alles alfo, was aus diefem DVernunftfchluffe herausge⸗ 
bracht werben kann, iſt blog dieſes, daß die Seele eine 
logiſche 


f 

"484 2.Bud). 3. Kapꝛ Bon dem Umfange 
logiſche Subſtanz ſey. Daß aber die Setle eine realt 
Subftans, das heißt, der beharrliche Gegenſtand ſey 
von welchem: alles Wandelbare nur eine bloſe Beſtim⸗ 
mung, oder eine Art iſt, wie derſelbe exiſtirt (8. 108.), 
kann auf keine Weiſe daraus gefolgert werden. Denn 
analytiſch iſt in dem reinen Verſtandesbegriffe der Sub 
ſtanz die Vorſtellung det Beharrlichkeit gar micht enthal⸗ 
ten, und ber. Grundſatz der Beharrlichkeit :($. 108.) 
bringe dieſe Synthefis nur fuͤr Gegenſtaͤnde möglicher 
Erfahrung: zu Stande. Und in dieſer Ruͤckſicht gilt er 
zwar auch. von ber Seele, jedoch nur unter ber Bedin⸗ 
gung ſubiectiv möglicher Erfahrung. Allein da dieſe 
mit dem Leben aufhoͤrt, ſo iſt fuͤr die Subſtantialitaͤt 
derſelben im obiectiven Sinne immer * nichts ge⸗ 
— * une © 
| “147 a 

Ob die Beharrlichkeit ‚der Subſtanz aus der Identitat des; 

Selbſtbewuſtſeyns ſfftießee.. ©? 
Weil unſer Selbſtbewuſtſeyn, worinn eben⸗ dieſes 
Ich beſtehet, immer daſſelbige bleibt, indeß daß unſere 
Vorſtellungen unaufhoͤrlich fließen und abwechſeln; ſo 
ſcheint es zwar, daß das Ich der beharrliche Gegen 
ſtand ſey, der dieſem immerwaͤhrenden Fluſſe der Vor: 
ſtellungen zum Grunde liege. Allein dieſes Ich /iſt zwar 
eine Vorſtellung, die all unſer Denken begleitet ($. 87.): 
da aber mit dieſer Vorſtellung das Ich nicht die minde⸗ 
ſte 
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ſte Anfchauung verknüpft ift, bie e8 von andern Gegen⸗ 
fländen der Anfchauung unterfchiede; fo läßt fich auch 
‚nicht. wahrnehmen, daß das Ich eine beharrliche und 
bleibende Anfchauung fey, worinn die VBorftelungen als 
wandelbar wechfeln.- Mithin gewährt fie ung von u, 
ferm Ich, als dem logifchen Subieet des Denkens, ganz 
feine. Erfenntnid des Ih, als des realen Subiects, 
worauf fich diefe Vorftelung, ald auf ihr Subſtratum, 
ftüzte, fondern fie iſt nur eine ganz unbeſtimmte Bezeich⸗ 
nung deſſelben. Die aͤußern Erſcheinungen haben fuͤr 
ben dußern Sinn allerdings etwas Bleibendes und Yes 
barrliches ım Raum, in welchem fie als außer une vor⸗ 
geſtellt werden; daher koͤnnen wir das Beharrliche an 
ihnen beobachten. Allein da die Zeit, als die einzige 
Form unſrer innern Anſchauung, nichts Bleibendes und 
Beharrliches iſt, ſo kann ſie auch nur den Wechſel der 
Beſtimmungen, nicht aber den beftimmbaren Gegenſtand 
felbft, zu erkennen geben. Will ich nun das blofe Ich 
bey dem Sluffe aller Vorftellungen beobachten, fo muß 
ich daffelbe mit füch felbft vergleichen, da fein anderes 
Korrelatum meiner Vergleichungen. vorhanden if. Dief- 
falle aber kann ich dieſes Ich nicht für ven beharrlichen 
Gegenftand betrachten, in welchem alle dieſe Vorſtellun⸗ 
gen wechfeln, indem ich durch einen fehlerhaften Eirfel 
das fihon vorausfegen würde, was ich eben erſt zu ers 
fahren fuchte. Folglich würde ich. die Iogifche Identitaͤt 
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des Sch, das als die Form des Bewuſtſeyns ($. 87.) ein 
blofer Gedanfe ift, zur obiectiven Identitaͤt machen, die 
mir als einem Gegenftande zufäm, ohne doc) den ges 
ringften obiectiven Grund dafiir anführen zu Finnen. 
$. 148. 
II. Einfachheit der Seele. 

Iſt num der erfie pfuchologifche Bernunftfchluß ein 
bloſer Paralogiſmus, der nichts weniger, als die Eub» 
ftantialität der Seele in realer obiectiver Bedeutung, bes 
weiſet; fo werden auch die übrigen, die fich auf jenen 
gründen, von feinem beffern Gehalt feyn. Der Schluß aber, 
der die Einfachheit der Seeleerhärten foll, Tautet alfo : 

Dasjenige Ding, deffen Handlüng niemals als die 
Eoncurreng vieler handelnden Dinge angefehen 
‚werben kann, iſt einfach. 

Nun if die Seele, oder dag denfende Sch, ein folches 
Ding: denn entftünde ein Gedanfe durch die Eon: 
currenz mehrerer denfenden Subiecte, fo würde 
jedes Subiect einen Theil des Gedankens, alle 
jufammen aber erft den ganzen Gedanfen enthal- 
ten. Dieſes aber ift widerfprechend,, weil Bor» 
fielungen, die unter verfchiedene Wefen vertheilt 

“ find, (zum Beyfpiel, die einzelnen Worter eines 

Verſes), niemals einen ganzen Gedanfen (einen 

Vers) ausmachen können, | 

Alfo ift die Seele einfach. 

an Man 
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Man fiehet wohl, daß das ganze Gewicht. biefeg 
Beweiſes in bem: Saße liege, daß viele Vorftelungen . 
nicht unter mehrere benfende Subiecte vertheilet feyn 
fönnen, fondern in der abfoluten Einheit des denfen- 
den Subiecss enthalten feyn müffen, wenn fie einen Ges 
danfen ausmachen folen. Allein wir moͤgen den Sa, 
was Denkt, Tann nicht viele, fondern es muß Kins 
feyn, als analytiſch, oder als ſynthetiſch annehmen; 
in beyden Fällen werden wir durch ihn nichts für die 
Einfachheit der Seele gewinnen Finnen. Sehen wir ihn 
als einen analptifchen Sat an; fo ift ja die Einheit des 
Gedanfen, der aus vielen Vorftelungen befteht, eine 
collective Einheit, und da ift e8 denn eben fo wohl moͤg⸗ 
“ich, daß er fid) auf die collective Einheit der daran mit⸗ 
wirkenden Subftangen Beziehet, als es gedenfbar ift, daß 
er auf die abfolute Einheit des Subiectg gehe. So. ift, 
zum Beyſpiel, die Bewegung eines befilirenden Negis 
ments Soldaten die sufammengefeßte Bewegung aller 
einzelnen Soldaten. Wil man aber diefen Satz als 
einen fonthetifchen Satz aufitellen; fo müßte er entweder 
a priori, oder a pofteriori- ſynthetiſch ſeyn. A priori 
fann er es nicht feyn, weil ihm die Bedingung möglicher 
Erfahrung fehlt, die nach dem oberften Princip diefer 
Saͤtze ($. 98.) zur obiectiven Gültigkeit derfelben unums 
gaͤnglich nothwendig iſt. A pofteriori wird er es eben 
ſo wenig ſeyn koönnen, wegen ber, abſoluten Nothwen⸗ 
| \ 852 digkeit, 

Pd 
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digkeit, die er ausdrüdt: denn Erfahrung fan niemals 
abfolute Nothwendigkeit Ichren ($- 9.), und uͤberdieß iſt 
unfre Anfhauung und unfre Erfahrung fchlechthin un- 
vermögend, den Begrif der abfoluten Einheit zu geben, 
da diefe weit über die Sphäre der ung möglichen Erfah» 
rung hinaugreichet. 

Aber wie koͤnnten wir denn fagen: Ich denke, das 
heißt, ich verbinde das Mannichfaltige, in einer Vorftels 
fung, wenn unfer denfendes Subject nicht abfolute 
Einheit Hätte? Denn wenn auch das Ganze des Gedan- 
fen geheilt und unter viele Subjecte vertheilt werben 
koͤnnte; fo kan doch das fukjective Ich weder getheilt, 
noch vertheilt werden: und gleichwohl ſetzen wir dieſes 
Ich bey allem Denken voraus? — Allein ich habe bey 
der Pruͤfung des Beweiſes fuͤr die Subſtantialitaͤt der 
Seele ($. 146.) bereit gezeigt, daß das Ich hier nicht 
ein reales Subject der Inhaͤrenz, fondern ein blofes lo⸗ 
gifches Subject feyn Fönne. Alfo liegt in diefem Schluße 
ebenfalls der Zehler darin, daß die an allem Inhalt 
leere Vorftellung Ich, die gar kein befonderes Object 
unterfcheidet, zu einem Begriffe von einem denfenden 
Gegenftande erhoben, und ſonach die Einfachheit jener 
Vorftelung für die Erkenntnis von der Einfachheit des 
benfenden Gegenftandes ſelbſt genommen wird. 

Wenn daher dieſer Vernunftſchluß richtig ſeyn ſoll; 
ſo kan der Schlußſatz: Meine Seele, oder Ich bin ein⸗ 

fach 
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fach, feinen andern Sinn haben, als biefen: bie Vor 
ftellung von meinem Ich faßt feine Mannichfaltigfeit 
in fich, ſondern ift abfolute logiſche Einheit, und gilt. 
alfo nur von ber Vorſtellung. In ſofern iſt dieſer Satz 
ein wahres, aber ganz tavtologiſches Reſultat, das mir 
von der realen Einfachheit meines Subjects auch nicht 
die geringfie Belehrung giebt, und um deswillen vollig 
unbrauchbar if. Dem die Erkenntnis der Einfachheit. 
der Vorftellung von einem trangfcendentalen Gegen» 
ftande ift ja nicht Erkenntnis der Einfachheit des Sub» 
jects ſelbſt: dieſes vermag ich dadurch feinen innern 
Beftimmungen nach gar nicht zw erfennen: 
| | De 2 ee 

Immaterialitaͤt der Seele, 

Sollte man alfo von dem Safe: bie Seele iſt ein⸗ 
fach, irgend einen Gchrauch machen’ fönnen, fo! müßte 
man ſich deffen etwa bedienen, um durch ihn unfere 
Secle von aller Materie gu unterfcheiden, und fie da 
durch von der Hinfäligfeie und Vergaͤnglichkeit, der die 
Materie immerdar unterworfen ift, auszunehmen. Die 
Materie nämlich ift eine Erfcheinung des dußern Sin 
nes; unfer denfendes Subject aber ſtellen wir ung als 
Gegenftand des inner Sinnes vor, Folglich kan diefeg, 
fofern es denft, nicht muteriell und förperlich feyn. Das 
ift fehr wahr; aber es ſagt bey dem allem doch nicht 
mehr, als dieſes: umfer denfendes Subject oder unfere 
* Bb 3 Gedan⸗ 
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Gedanken, Begierden, Bewuſtſeyn Finnen wir niemals 
äufferlich anfchauen ; fie find Erſcheinungen des innerm 
Sinne. Alkin iſt denn hiermit ermwiefen, daß nicht viel 
leicht jenes ung unbekannte Etwas, worauf ſich die Er» 
fcheinungen begründen, und welches unfere Sinnlichkeit 
fo afficirt, daß wir die Vorftellungen des Raums, der 
Geftalt, Farbe, Undurchdringlichkeit u. f. w. erhalten, 
zugleich das Eubject der Gedanken und Vorſtellungen 
ſeyn koͤnne? Es iſt zwar wahr, daß jener unbeſtimmte 
Gegenſtand der Sinnlichkeit als Erfchelnung, bag heißt, 
fofern er unfre Sinne afficirt, in ung die Anſchauung 
des Ausgedehnten, und mithin bed Zufammengefesten, 
erweckt: aber folgt wohl daraus, daß derfelbige Gegen» 
ftand als Ding an fich ſelbſt, als intelligible Urſache der 
Erfcheinung, auch sufammengefegt und ausgedehnt, und 
alfo nicht einfach ſeyn müffe? Die Prädicate des Aus 
gedehnten und Zufammengefejten find blog den Sinnen⸗ 
weſen eigen. . Demmach würden der Subſtanz, ber in 
Anfehung unfers.äuffern Sinneg, als Erfcheinung, Aus⸗ 

dehnung zukoͤmmt, als Dinge an fich felbft Gebanfen 

beywohnen, die Durch ihren eignen innern Sinn mit Des 

wuſtſeyn vorgeftelt werden Fönnten. Daffelbige es 
fen alfo, das in einer Beziehung zuſammengeſezt und 

£örperlich heißt, würde in einer andern Betrachtung zus 

gleich ein einfaches und denfendes Weſen ſeyn. Zuges 

geben alfo, daß die Seele eine einfache Subſtanz fey; iſt 

ſie 
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fie num hiedurch von der Materie auch in Anfehung des 
Subftratums, dag diefer zum Grunde liegt, hinlaͤnglich 
unterſchieden? Das Subſtratum der Materie, das bee 
- Erfcheinung zum Grunde liegende Realweſen, ift ung ia 
vollig unbekannt: woher wollen wir denn miffen, ob die 
Seele von diefem Realweſen der Materie irgend etwa 
unterſchieden feyn werde? Demnach Fan es nicht fehlen, 
baf die dogmatifche Ermweislichfeit der Unvergänglichfeit 
und Unfterblichfeit der Seele aus ihrer Einfachheit, fo 
fern man jene von dieſer als abhängig anficeht, mit dem | 
Beweife für die reale Einfachheit derfelben dahin fall, 
da diefer auf lauter Trugfchlüffen beruhet. 


6.150. x 
tieber Ben Mendelsſohnſchen Beweis für die Beharrlichkeit 
der Seele. | 


Henn der verewigte Miendelsfohn die Beharrlich- 
feit der Seele aus ihrer abfoluten Einfachheit Ju erwei⸗ 
ſen ſuchte, weil, da fie als einfach nicht nur nicht zertheilt 
“werden, fondern überhaupt nicht zu feyn aufhören koͤn⸗ 

ne, fie in einem Augenblif in nichts verwandelt werden 
muͤßte; fo hat fein Beweis nicht nur das alles wider 
fich, was ich nur eben gegen die Gründe für die Sjmmas 
ferialität und Unvergänglichfeit der Seele erinnert: habe, 
fondern er flüge fich uͤberdieß noch auf einen Grund, der 
ihn ganz ungültig macht. Benn die Seele, ihrer Eins 
fachheit wegen, nicht sertheilet werben fan; fo folgt da- 

854 her 


393 2, Buch, 3. Kap. Von dem Umfange 


ber noch nicht, daß fie nicht aufhören könne zu ſeyn, 
mofern fie nicht in einem Augenblick in nichts verwan⸗ 
delt würde. Denn eime einfache Subftan; fan zwar 
nicht als ertenfive Größe, aber doch als intenfioe Größe 
allmählig, mithin in der Zeit, verfchwinden ($. 103.). 
Man wendet hier zwar ein; „ein einfaches Ding koͤn⸗ 
„ne in Amfehung feiner Realität almählig abnehmen; 
„aber es fen unmeglich, daß es durch dieſes allmaͤhliche 
„Abnehmen in ein voͤlliges Nichts übergehe, Die Vers 
„nichtung felbft, oder das voͤllige Verſchwinden, muͤſſe 
„doch immer in einem untheilbaren Augenblick gefchehen; 
„denn fonft wäre immer noch Realität, immer noch Sub: 
„franz da, Vernichtung in der Zeit hebe fich ſelbſt auf: 
„denn biefer Gedanke drücke weiter nichts aus, als eine 
„beftändige unendliche Annäherung zum Nichte, welches 
„Nichts aber eben deswegen, teil die Annäherung ind 
„Unendliche gehe, nie erreichee werben koͤnne —“ Ich 
will zugeben, daß das almählige Verſchwinden einer 
intenfioen Größe big zur gänzlichen Wernichtung im 
ber Zeit nicht gedenkbar, fondern nur eine unendliche 
Annäherung zum Nichts ſey, welches aber nie erreichet 
werden fönne: fo ift doch ſoviel wahr und unläugbar, 
daß die Realitaͤt einer intenfiven Größe, ſo bald fie fich 
durch allmäahlige Abftufungen big zu einem gewiſſen Grad 
vermindert hat, für ung fein Gegenftand der Empfin: 
bung und Wahrnehmung mehr fen. ($. 105.) Das flus 
fenweiſe 
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fenmeife Abnehmen der Seele wuͤrde alfo, auch bey denn 
größten Zeitraum, der hierzu erforderlich wäre, doch eine 
den Grad erreichen muͤſſen, wo wir ihr Dafeyn nicht wahr⸗ 
nehmen, oder mit Bewuſtſeyn erkennen würden. Allein was 
iſt ein Dafeyn für mich, defen ich nicht bewuft feyn Fan? 
Mein da wir das Unbegrängte und Unendliche nich pofitie 
denken koͤnnen (5. 43. ©. 98.); fo folgt daraus ‚mehr 
nicht, als daßdie beyden Begriffe; einfach feyn und aufhoͤ⸗ 
ren in derzeit, fich. nicht mit einander vertragen; daß 
aber eim einfaches Ding fchlechterdings dafeyn und bes 
harrlich feyn müffe, if darum gar wicht die Folge ($. 148. 
149.). Alſo ift die Beharrlichfeit bes Einfachen eine blofe 
—— Moͤglichteit, die ſich durch nichts — laͤßt. 
0 $. 151, Ä 
HI: Perfönlichkeit der Seele, Spiritualiſmus. 
Was num drittens die Perfönlichkeit der Seele an- 
langt, fo beruhet diefelbe auf folgendem Vernunftfchluße 
Dasjenige, was fich der numerifchen Identitaͤt feiner 
Selbft bewuſt ift, das ift auch in fofern eine Perſon. 
Nun aber ift unfre Seele der numerifchen Identitaͤ 
ihrer Selbſt ſich bewuſt: 
FSolglich iſt ſie auch eine Perfon. 

Allein in biefem Schluße ſezt der Sa: ‘die Seele ift 
fich bemuft, daß fie immerdar eben dieſelbige Subftang, 
mithin eine Perfon fey, ſchon ihre objective Beharrlich- 
frit voraus, Aber diefe ift, wie ich nur. eben gezeigt ha⸗ 
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Be, ſchlechthin unerweislich. Und fo hat  biefer 
Schluß denſelbigen Fehler, den ich an dem erften Schluſ⸗ 
fe (5. 145.) geruͤget habe, und bie logiſche Identitaͤt 
bes Ich wird mit der objectiven Identitaͤt verwechſelt. 
Denn geſezt, das denkende Subject wechfelte immerfort 
augenblicklich; fo wuͤrde dennoch bie Vorſtellung Ice 
immerdar bleiben, und immer den Gedanfen bes vor» 
hergehenden Subjects aufbewahren, und fo auch dem fol» 
genden Subject überliefern fönnen, fo wie etwa eine ela⸗ 
ſtiſche Kugel, die auf eine andere; elaftifche Kugel ſtoͤßt, 
Biefer ihre ganze Bewegung mittheilt, fü daß, wenn 
man, zum Benfpiel, ſechs elfenbeinerne Kugeln A. B.C. 
D. E. F. in einer Linie legt, daß fie einander berühren, 
und nun mit- einer andern Kugel an die Kugel A ans 
ſtoͤßt, die Kugel F log fpringt, indeß daß die Kugeln 
A. B. C.D. E. wegen bes vollfommmen wechfelfeitigen 
Widerſtandes ruhen. Eben fo ftelle man fich, nach der 
Analogie, eine Reihe denfender Subftangen vor; von 
denen bie erfte ihren Zuftand, oder ihre Borftellungen- 
nebſt dem Bewuſtſeyn derfelben, der zweyten, bie zweyte 
der: dritten ſowohl ihren eignen Zuftand, ald den Zus 
fand der erften Subſtanz, die dritte eben fo ihren eignen 
Zuftand und die Zuftände aller vorigen einer vierten 
Subſtanz u. f. f. mittheilte; fo würde die lezte Subftang 
ſich aller Zuftände der vorigen Subftanzen ale ihres 
dgnen Zuftandes: bemuft fenn, weil jene alle ſammt dem 
Bewuſt⸗ 
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Bewuſtſeyn in fie übertragen worden, und bemungeach- 
tet würbe fie) doch nicht eben Diefelbige Perfon in allen 
dieſen Zuftänden geweſen feyn. Demnach befteht unfre 
Perfönlichfeit nur in der durchgängigen Verknuͤpfung 
der Beflimmungen unfrer ung übrigens unbefannten 
Seele durch Apperception ($. 87.), aber gar nicht in 
einer Anfchauung von etwas Beharrlichem. - Mithin 
ift der Spiritualifmus, dag ift, die Behauptung der abſo⸗ 
Inten Einheit und Perſoͤnlichkeit ber Seele, ganz grundlos. 
$. 152. 
IV. Spealifmus. 

Enblich ftüßt fich der vierte pfochologifehe Satz u 
diefem Bernunftfchluß. 

Dasjenige, deffen Daſeyn nicht unmittelbar wahr, 
genommen, fondern nur als eine Urfache geges 
bener Wahrnehmungen gefchloffen werden fan, 
hat eine nur zweifelhafte Exiſtenz. 

Nun aber nehme ich einzig und allein das Daſeyn 
meines denkenden Subjects unmittelbar wahr: 
auf das Dafeyn dufferer Gegenftände hinge⸗ 
gen fan ich nur als auf eine Urſache gegebe 
ner Wahrnehmungen fchlieffen: | 

Alſo iſt das Dafeyn meiner Seele allein gewiß, bag 
Daſeyn Äufferer Gegenftände aber zweifelhaft. 

Da ift nun freylich zwar foviel wahr, daß wir nur 
dag, was in uns ſelbſt if, mithin nur unfere eigne Eri⸗ 
ſtenz, 
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ifteng , unmittelbar wahrnehmen können. Wenn daher 
etwag nicht in mir, fondern außer mir eriftiren foll, fo 
fann ich auf fein Dafenn blos aus meiner innern Wahr: 
nehmung fehließen, indem ich. dieſe al die Wirfung ans 
fehe, wozu etwas auffer mir die nächfte Utfache if. Da 
aber eine Wirfung mehr als eine Urfache Haben fann, fo 
ift um destsillen der Schluß von einer gegebenen Wir: 
fung auf eine beftimmte Urfache jederzeit unficher. Folg⸗ 
lich wird es in der Beziehung der Wahrnehmung auf ihre 
Urſache ſtets zweifelhaft bleiben, ob dieſes Etwas in mir 
oder auffer mir fey. Wenn nun -die äuffern Gegenſtaͤnde 
Dinge an ſich felbft wären, bie fich wirklich Auffer ung 
befänden; fo würde ihr Daſeyn allerding® zweifelhaft 
feyn, und. dieſer vierte pſychologiſche Vernunftſchluß 
wiirde feine voͤllige Nichtigkeit haben. 
Aulllein das ift es eben, worinn die Taͤuſchung dleſes 
Schluſſes liegt. Denn die Natur unſers aͤuſſern Sins, 
nes beftehet darinn, daß er ung die Gegenftände im 
Raum, und diefen mit allem, was in ihm ift, als auffer 
ung vorftelet. Daher denken wir ung den Naum, fo 
wie die Gegenftände, die wir ung in ihm vorftelen, als 
Dinge, die in ber That, auch ohne Beziehung auf unfere 
Sinnlichkeit, an ſich ſelbſt auſſer ung-eriftiren : wir fehen 
alſo die äuffern Erſcheinungen als Vorftelungen an, die 
in ung von Gegenftänden hervorgebracht werden, die 
an fich ſelbſt auffer ung find. Aber diefes ift, wie ich 
. bereits 
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bereits oben $. 81. gezeigt habe, ein blofeg Blendwerk. 
Denn der Raum iſt ja nichts fuͤr ſich Beſtehendes, er iſt 
nicht Bedingung der Gegenſtaͤnde, als Dinge an ſich 
ſelbſt, ſondern die bloſe Form der Anſchauung (5.41.), 
alſo nichts Objectives auſſer ung, fondern lediglich et 
was Subjectives in ung; mithin find auch die Körper, 
die wir im Raum anfchauen, nicht Dinge, die an ſich 
auſſer uns waͤren, ſondern bloſe Erſcheinungen odet 
Vorſtellungen in uns, die eben ſo, wie die uͤbrigen Vor⸗ 
ſtellungen, blog zum denkenden Subject gehoͤren. Weil 
nun bie Koͤrper fonach eine befondere Art der Vorſtel— 
lungen in ung find; fo nehmen wir ihr Dafeyn, ohne 
daß wir erſt durch einen Schluß auf daffelbe geleitet 
würden, eben fo unmittelbar wahr, als dag Dafeyn 
unſrer Gelbft. Ich erkenne alfo eben fo unmittelbar 
vermittelſt meines Selbſtbewuſtſeyns (5. 87.), dag Kor⸗ 
per exiſtiren, als daß meine Seele exiſtiret, doch beyde 
nur als Erfcheinungen, und von dem, was ſie an fich 
feldft ſeyn moͤgen, kan ich im mindeſten nichts wiſſen 
($. 127.). Und fo findet dann an dem Daſeyn der Koͤr⸗ 
perwelt fein Zweifel mehr’ftatt, und der empiriſche Idea⸗ 
liſmus, der das Daſeyn der aͤuſſern Erſcheinungen bes 
zweifelt oder laͤugnet, iſt ein Lehrbegrif, der ganz keinen 
Grund für ſich hat. Denn die ganze eingebildete Unge— 
mwisheit ded Daſeyns ber Körper beruhet auf dem bloſen 
Blendwerke, dag man dag, was lediglich in unſern Vor 
ſtellungen exiſtiret, hypoſtaſiret, und in eben derſelben 
| Beſchaf⸗ 
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Befchaffenheit, als einen wirklichen Gegenftand auffera 
halb unfrer Seele annimmt (5. 81.). 
6. 153. 

Realiſmus. 

Wenn man hingegen, nach dem transſcendentalen 
Realiſmus, die Körper ſowohl, als unſere Seele, nicht 
für Erſcheinungen, ſondern für Dinge an fich ſelbſt an- 
nimmt; fo ift das Dafenn beyder, des Körpers wie ber 
Seele, gleich zweifelhaft. Denn das eigentliche Sub: , 
firatum unferer innern Anſchauung Finnen wir ja eben 
fo wenig wahrnehmen, als das, was unfere Auffere Ans 
fchauung verurſachet; beydes iſt uns ganz unbekannt, 
und wir koͤnnen daher auf das Daſeyn des einen, ſo wie 
des andern, nur als auf die Urſache der gegebenen in⸗ 
nern und aͤuſſern Wahrnehmungen ſchließen, ohne je⸗ 
doch den geringſten Unterſchied zwiſchen der Seele und 
der Materie zu wiſſen, in ſo weit beyde als Dinge an 
ſich ohne Beziehung auf unſere Sinnlichkeit betrachtet 
werden. | 

Weil wie nun die Dinge an ſich felbft gar nicht 
wahrnehmen, und in Anfehung ihrer Beftimmungen im 
mindeften nichts wiſſen koͤnnen ($. 81.), fo folgt unwi⸗ 
dertreiblich, daß der transſcendentale Nealift ein empiris 
fcher Idealiſt ($.152.) ſeyn müffe, und dabey weder 
das Dafeyn der Materie, noch die Erifteng denfender . 
Weſen behaupten, noch die Seele blog für Materie ans 
nehmen, noch die, Einheit und Perfönlichfeie derſelben 

mit 
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mie ſeinem Beyfall begünftigen, folglich nicht Dualiſt, 
nicht Meaterialift, nicht Spiritualift ſeyn koͤnne. Hin⸗ 
gegen folgt eben fo unläugbar aus ben bisher vorgetra⸗ 
genen Behauptungen ber kritiſchen Philoſophie, daß ber 
Fritifche Idealiſt, der die Gegenftände der Sinnlichkeit 
als blofe Erfcheinungen betwachtet, die intelligiblen Ura 
fachen derfelben, die Dinge an fich, aber blos als voͤllig 
unbeftimmte Gegenftände, mithin ung ganz unbefannte 
und unmwahrnehmbare Wefen anflehet, ein empirifchen 
Realiſt und Dualift ſeyn müffe. Denn da die benfenden 
Weſen ſowohl, als die Körper, für ihn Erfcheinungen, 
und zwar jene für den innern, diefe für den aͤuſſern 
Sinn, alfo verfchiedene Vorſtellungsarten von Gegen» 
ftänden find, fo fann er eben fo wenig lauter denfende 
Weſen, nach den empirifchen Spiritualifmus, noch, nach 
dem empirifchen Materialifmus, blofe Materie, fondern _ 
er muß beyde als Erfcheinungen annehmen. 
j $. 154. 

Nichtigkeit der rationalen. Seelenlehre. 

Ich glaube, bisher fattfam deutlich gemacht gu has - 
ben, daß jene vier Hauptfäße, worauf die rationale 
Seelenlehre beruhet ($. 145.), fich auf lauter Trugſchluͤſ⸗ 
fen ftügen, melche der Form nach unrichtig find, weil im 
jedem derfelben vier Begriffe vorfommen, indem dag 
Prädicat im Dberfage nur etwas fubjectiv Gültigeg, 
das ift, ein Etwas in unſerm Begriffe, im Schlußfage 
aber etwas objectiv Gültiges, oder ein Etwas in der 

Reali⸗ 
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Realitaͤt anzeigt ($:146.). Min ſchreibt naͤmlich der 
Idee des abſoluten Subjects aller unſerer Gedanken 
($.75.143.) objective Realitaͤt zu, weil man ſich faͤlſch⸗ 
dich uͤberredet, daß daſſelbe und dur den Begriff Ich 
in einer unmittelbaren Anſchauung gegeben fey.. Allein 
wäre das Ich ein Begrif, wodurch irgend ein Dbject 
gedacht würde; ſo koͤnnte er auch als Prädicat von andern 
Dingen gebraucht werben, und fo waͤre ja dieſes Ich Fein 
\ abfolutes Subject. Wenn nun ferner dag Scheine Anſchau⸗ 
ung wäre; ſo wuͤrde es entweder eine reine Anſchauung 
Aa priori oder eine empiriſche Anſchauung ſeyn muͤſſen. 
Im erſten Galle waͤre es bloß bie Form empiriſcher An⸗ 
ſchauungen, mithin gar kein Gegenſtand: im letztern 
Galle aber. wäre es ein empiriſcher Gegenſtand; folglich 
koͤnnte die Wiſſenſchaft von bieſem Gegenſtande nur. blos 
empiriſche, durchaus nicht rationale Seelenlehre ſeyn. 
Hieraus iſt nun klar, daß das Ich weder Anſchauung, 
noch Begrif von irgend einem Gegenſtande, ſondern wei— 
ter nichts ſey, als das bloſe Bewußtſeyn, dag keinen 
beſondern Gegenſtand unterſcheidet, ſondern alle unfere 
WVorſtellungen ohne Unterſchied begleiten muß, wenn fie 
Gedanken oder Begriffe werden follen ($. 87.) Da nun 
alſo das Ich, oder das Bewußtfeyn, ſchon Horausge- 
feßt werden muß, um überhaupt ein Object zu erfennen; 
fo läßt fich .auch hieraus leicht einfehen, daß es nicht 
felöft ald Object von mir erkannt werden kann, fondern 
‚ sine ganz einfache und an allem Inhalt leere Vorſtellung 
— ſey⸗ 
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| fey, und daß daher das abfolufe Subject unferer innern 
Erſcheinungen ein ung gang unbekanntes Etwas ift, 
von dem wir nicht das geringfte zu erfennen vermögen. 
Alfo beruhet der Misverſtand des Rationalifmus blog 
darauf, daf die Einheit des allen reinen Verſtandesbe— 
griffen zum Grunde liegenden Selbſtbewußtſeyns ($. 86.), 
die nur Einheit im Denken ift ($.88-), für Anfchauung 
des Subjects, als Objects genommen, und der reine 
Berftandesbegrif Subſtanz darauf angewendet wird. 
Allein das Subject, das alle reinen Werftandesbegriffe 
| denkt, kann nicht Object der reinen Berftandesbegriffe 
werden; denn, um diefe zu denken, muß fein reines 
Selbftbewußifeyn ($.87-.), welches erflärt werden foll, 
fchon zum Grunde liegen, fo wie auch das Subject, in 
welchen Zeit urfprünglich ift ($. 94.), fein eignes Du 
ſeyn in der Zeit dadurch nicht beftimmen kann. | 
| $. 155. 
Se in Anfehung der Semeinfchaft der Seele 
mit dem Körper. 

Ehen diefes Blendwerk hat denn nun auch alle jene 
Schwierigkeiten veranlaßt, die man ben den Fragen von 
der Moglichkeit der Gemeinfchaft der Eeele mit dem 
Körper, von dem Anfange diefer Gemeinfchaft, dag ift, 
von dem Zuftande der Seele vor und in der Erzeugung 
und Geburt, und von dem Ende derfelben, ‘oder ihrem 
Zuftande in und nad) dem Tode, zu finden meynet. Da 
fcheinet es nun freylich dem erften Anfehen nach fehr be- 

Cc fremdend 


N 


403 2. Bud. 3. Kap. Bon dem Umfange 


fremdend zu ſeyn, mie zreifchen fo ungleichartigen Diez- 
gen, ale unfre Eeele und die Materie ift, eine gegenfeis 
tige Verfnüpfung ftatt finden koͤnne, und wie es md zlich 
fey, daß unfer denfendes Wefen in der Materie Bewe⸗ 
gung, und mie die Bewegung und Ausdehnung der 
Materie in unferm denfenden Wefen Borfiellung hervor⸗ 
bringen koͤnne. 

Allein die Täufchung gründet fi) auf den Sehler, 
den man begehet, daß man die Materie als eine von uns 
frer Eeele fo ganz unterfchiedene und ungleichartige Art 
von Subftanzen anfiehet, und fich einbildet, als ob fie 
in her Befchaffenheit, wie fie. ung erfiheint, das ift, wie 
fie ung durch unfern auffern Sinn, als ausgedehnt und 
in Bewegung vorgeftele wird, auch wirklich fo auffer 
ung eriftire, da fie doch in der Qualität, wie fie ung ers 
fcheint, nicht auffer ung, fondern lediglich als eine Vor: 
ftellung, fo wie alle übrigen VBorftellungen, in ung eris 
ftirt, obgleich diefe Vorſtellung fie als auffer ung befind- 
lich repräfentiret ($.81.189.). Es ift daher nicht die 
Srage von der Gemeinfchaft der Seele mit andern uns 
gleichartigen Subftanzen auffer ihr, fondern blog von 

ı der Berfnüpfung der Vorftellungen unferes innern Sinus 
mit den Modificationen unferer Äuffern Sinnlichkeit, 
und man till eigentlich wiffen, wie in einem denfenden 
Subjecte überhaupt äuffere Anfchauung, nämlich die des 
Raums, und einer Erfüllung deffelben, möglich fey. Als 
lein wer kann diefe Trage beantworten? Hier findet ſich 

eine 
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eine Luͤcke unferes Wiſſens, die wir nie ergänzen, fon 
dern nur dadurch bezeichnen Finnen, daß wir transſcen⸗ 
dentale Gegenftände annehmen, welche die Urfache dies 
fer Are der Vorftelungen find, die wir Erfcheinungen 
oder Körper nennen, die aber für uns ein ganz unbe 
fannter Gegenftand find, von denen wir nicht. den ge« 
ringſten Begrif ung. machen fönnen ($-81.127.). Da 
num aber die Seele ſowohl, als der Körper, nicht Dinge 
an fich felbft, fondern blofe Erfcheinungen find, und mag 
ihnen zum Grunde liegt, eben nicht fo ungleichartig feyn 
muß ($.149.); fo fällt um deswillen al die Schtwierig« 
feit, die diefe Aufgabe zu umgeben fcheint, von felbft hin⸗ 
weg, und loͤſet fi nunmehr in die Frage auf, wie übers 
- Haupt eine Gemeinfchaft der Subſtanzen möglich ſey; 
diefe Frage aber ift von der Art, daß fie alle Erkenntniß 
des Menfchen bey meitem überfteigee. Demnach faͤllt 
jede Behauptung, fie mag nun für den pbyfifchen Ein⸗ 
flug, oder für die präftsbiliere Harmonie, oder für bie 
uͤbernatuͤrliche Aſſiſtenz gefchehen, als unbefugt danie- 
der. Denn der phyſiſche Influxus ſezt ohne allen moͤg⸗ 
lichen Beweis das Denfende und das Ausgedehnte als 
iwey an fich verfchiedene und ganz heterogene Subſtan⸗ 
zen voraus. : Das Syſtem der präftabilirten Harmonie 
und das der Affıflenz, oder der gelegentlichen Urfachen, 
find blog auf Einwürfen gegen den phnfifchen Einfluß 
gegründer und fallen um deswillen gleichfalls mit dem 
&c 2 groben. 
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groben Dualiſmus weg, wenn man duffere Erfcheinung 
von ihrem trangfcendentalen Gegenſtande unterfcheidet. 
Denn die Erfcheinung iſt ja felbft nur Vorftelung, und 
kann, als folche, nicht Urfache der Vorſtellung felbft feyn. 
Der trattsfcendentale Gegenftand, ode: das Ding an fi, 
aber ift ja für ung voͤllig u. und wir koͤnnen von dies 
fem daher weder behaupten, noch läugnen, daß derfelbe 
eine Urfache von Vorſtellungen in ung feyn koͤnne, oder 
nicht feyn koͤnne ($. 127.), weil alles, was über mögliche 
Erfahrung hinausgehet, in der Spechlation für ung 
Nichts if. Um deswillen aber find auch alle dogmatir 
fche Gegenbehaupfungen in diefen Dingen ganz unflatt- 
haft, und Spinoza, der den Knoten zerfchnitt, indem 
er alles als verfchiedene Modificationen auf eine Sub: 
ftang zurücführte, fahe zwar mit Recht feine Meynung 
als unwiderleglich an, er war aber keinesweges befugt 
fie dogmatiſch zu behaupten. 
j $. 156. 
Präeriftenz und' UnfterblichFeit der Seele. | 

Endlich Laffen fich hierdurch auch noch zugleich alte 
die Schwierigkeiten entfcheiden, die man bey den Fra: 
gen über den Zuftand der Seele vor unfrer Erzeugung 
und Geburt, und in und nach unferm Tode anzutreffen 
waͤhnet. Denn die Frage: ob das denfende Subject 
vor unfrer Erzeugung und Geburt, oder vor der Ge 
meinfchaft mit der Materie, fchon habe denken Finnen, 


loͤſt 
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loͤſt fich eigentlich in. die Frage auf: Ob vor dem Anfan⸗ 
ge dieſer Art von Sinnlichkeit, wodurch ung etwas im 
Kaum erfcheint, diefelben: transfcendentalen Gegenftäns 
de, die ung in unferm gegenwärtigen-Zuffande als Koͤr— 
per erfcheinen, auf eine ganz andere Art von ung haben‘ 
. angefchauet werben koͤnnen? Die andere Frage aber; Ob 
die Geele nach unferm Tode, daß ift, nach Aufhebung 
aller Gemeinfchaft mit der Körpermelt, noch fortfahren 
koͤnne zu denfen? will eigentlich nur foniel fagen: Wenn 
die igige Art unferer Sinnlichkeit, wodurch ung trans 
fcendentale und für ist ganz unbekannte Gegenftände 
als Gegenftände im Raum, als materielle Welt, erfcheis 
nen, aufhoͤren ſollte, wird dann auch uͤberhaupt alle An⸗ 
ſchauung derſelben zugleich mit aufhoͤren? oder iſt es 
nicht moglich, daß eben diefelben unbekannten Gegens 
ftände fortfahren, wenn auch nicht mehr in der Dualis 
tät der Körper, dennoch im irgend einer andern Quali 
tät von unferm denfenden Subject erfannt werden zu koͤn⸗ 
nen? Allein um diefe Fragen entfchridend beantworten 
zu fonnen, müßten wir erft eine wirkliche Kenntniß der 
trangtendentalen Gegenftände beſitzen. Da ung diefe aber 
gänzlich mangelt, da wir von der abfoluten und innern 
Urfache der äuffern Erfcheinungen in unferm igigen Zu- 
ande gar niches mwiffen; fo kann Niemand meder die 
Moöglichfeit hiervon bemeifen, noch irgend etwas Gültis 
ges wider diefelbe einmwenden, und Niemand fann mit 
Gc3 Grunde 
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Grunde fagen, daß die Bedingung aller äuffern Anſchau—⸗ 
ung, oder auch das bdenfende Subject feldit, im Tode 
aufhören werde. Unterdeß daß ber Fritifche Idealiſmus 
ung jede Behauptung verbietet, bie weiter gehet, ale 
mögliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen fan; 
fo fest fie dennoch dabey unfer denkendes Selbſt wider 
die Gefahr des Materialifmug ($. 153.) in voͤllige Si 
cherheit. Denn weit gefehlt, daß auch nur die mindeſte 
Furcht übrig bliebe, daß, wenn man. die Materie weg» 
nehme, dadurch alles Denken, und felbft die Eriftenz al: 
ler denfenden Wefen, aufgehoben werden würde; fo ift 
vielmehr Flar, da, wenn ich das denfende Subject weg: 
nehme, die ganze Korperwelt wegfallen muß, weil diefe 
nichts ift, als die Erfahrung in der Sinnlichkeit unfereg 
Subjects und eine Art von Vorſtellung deffelban ($. 152.). 
Dabey num bleibe mir zwar freylich das denfende Selbſt 
an ſich noch vollig undefannt. Aber eg ift Doch gleich» 
wohl möglich, daß ich anders woher, als aug fpeculas 
tiven Gründen Urfache hernehme, eine felbftffändige und 
bey allem möglichen Wechfel meines Zuftandes beharrs 
liche Exiftenz meiner benfenden Natur zu hoffen. Und 
ſo habe ich doch dadurch den Vortheil erlangt, bey dem 
freyen Geftändniffe meiner eignen Unwiſſenheit in diefen 
Dingen, dennoc) die dogmatifchen Angriffe eines jeden 
fpeculativen Gegners gurückfchlagen zu Finnen, und ihm 
zu zeigen, daß er von der Natur meines denfenden Sub» 
jects niemals mehr wiffen koͤnne, um meinen Erivartun- 

gen 
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gen die Möglichkeit ihrer Erfüllung abzufprechen, als 
ich, um mich an ihnen zu halten. 


Dritter Abfchniee. 
Von der transjeendentalen Idee der abfoluten Bedingung, 


$. 157. 
Nationale Koſmologie. 


Diejenige Idee der reinen Vernunft, auf welche die 
Vernunft durch die Form der hypothetiſchen Vernunft— 
ſchluͤſſe gebracht wird, gehet auf die abfolute Vollſtaͤn— 
digkeit in der Reihe der Bedingungen gegebener Erſchei⸗ 
nungen. Eine transſcendentale Idee, ſofern ſie auf die 
Syntheſis der Erſcheinungen gehet, und ihre abſolute 
Vollſtaͤndigkeit betrift, nennen wir einen Weltbegrif. 
Vermittelſt diefer Idee ſtrebt die Vernunft eine jede Reihe 
von Bedingungen, die nur der Verſtand in Anſehung 
der gegebenen Erſcheinungen denken kan, zu vollenden, 
und ſucht daher von Bedingung zu Bedingung ſo lange 
hinaufzuſteigen, bis ſie auf diejenige Bedingung koͤmmt, 
Die ſelbſt unbedingt iſt ($. 72.). 

Die transſcendentalen Ideen alſo ſind eigentlich 
nichts anders, als bis zum Unbedingten erweiterte 
Kategorieen, nach dem Grundſatz: Wenn das Bedingte 
gegeben iſt, ſo iſt zugleich die ganze Reihe der Bedingun— 
gen, mithin auch das Unbedingte ſelbſt, gegeben. Hiezu 
aber ſind nur diejenigen Kategorieen geſchickt, in welchen 

Cc 4 


408 2. Bud). 3. Kap. on dem Umfange 


die Ennthefiß eine regreffive Reihe der einander unter 
geordneten Bedingungen zum Bedingten, in fofern man 
bon dieſem zu jenem auffleigt, ausmacht, weil nach diefem 
Grundfag die Vernunft nur im Auffteigen, nicht im Abs 
fteigen und nicht in der Subordination, Vollſtaͤndigkeit 
fordert ($. 74. 140.). Und fo gewinnt e8 dag Anfehen, 
als ob fie eine rationale Kosmologie zu Stande bringe 


$. 758. 
Tafel der Eofmologifhen Ideen, 

Hieraus folgt, daß es ſoviel Fosmologifche Ideen 
geben muͤſſe, als e8 nach der Tafel der reinen Verſtan—⸗ 
besbegriffe (F. 63.), verfchiedene Reihen von Bedinguns 
gen ber Erfcheinungen giebt. Nämlich, in Anfehung 

I. der Quantitaͤt find Zeit als Reihe an ſi ch, in ſo⸗ 
fern fie auffleigt, und Raum ale auffteigende 
Reihe in Anfehung der Begraͤnzung, die urfprings 
lichen Größen aller Erfcheinungen, und jede geges 
bene Zeit ſezt die ganze vorige voraus, ſo wie je. 
der gegebene Raum einen weiter hinzu gedach- 
ten, der ihm begraͤnzet. Demmach fordert fie 
abſolute Dollftändigkeit der Groͤße der Welt 
ſowohl in Anfehung ihrer verfloßenen Dauer, 
als auch des Raums, den fie einnimmt. 

2. ber Quantitaͤt nach ift die Waterie, als ein theil⸗ 
bares Reale im Raum, ein Bedingteg, deſſen 
innere Bedingungen. feine Theile ſind, und ſo 

fordert 


> - 
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forbert die Vernunft abfolute Dollftändigkeis 
in der Theilung der Materie. 

3. in Anfehung der Relation, oder des realen Vers 
hältniffes, ift e8 die Cauſſalitaͤt, oder der Begrif 
der Urfache und Wirkung, welche eine Reihe von 
Bedingungen enthält, und die Vernunft fordert 
baher bey allem, was gefchieht, abfolute Dolls 
fändigkeit in der Reihe der Urſachen, daB 
ift, in der Entftehung einer Erfcheinung. 

4. endlich in Ruͤckſicht der Mo dalitaͤt ift das Zufaͤl⸗ 

Uiige im Daſeyn ein Bedingtes, welches ung auf 
eine Reihe von zufällig eriftirenden Dingen leitet: 

mithin fordert die Vernunft hier abſolute Volls 
ftändigEeit in den Bedingungen des zufälligen 
Daſeyns, das ift, unbedingte Nothwendigkeit. 
$u159. 
Natur der koſmologiſchen Ideen. — 
Die abſolute Vollſtaͤndigkeit alſo iſt eine Idee, die 
nicht blos gedacht, ſondern auch auſſer unſerm Denken 
dargeſtellt, mithin realiſirt werden ſoll. Sie geht daher 
nicht blos auf Dinge uͤberhaupt, ſondern auf gegebene 
Dinge, mithin auf Erſcheinungen, und fordert abſolute 
Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen ihrer Moͤglichkeit, oder 
eine vollſtaͤndige Syntheſis, wodurch die Erſcheinung 
nach Verſtandesgeſetzen exponirt werden koͤnne. 
Die Vernunft ſucht ferner jederzeit eigentlich nur 
das Unbebingte (8. 72.). Da nun aber dieſes ſtets in 
cc5 der 
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der--abfoluten Wonftändigfeit der Reihe liegt ($- 157); 
fo geht fie daher von diefer auf, ob fie gleich felbft nur _ 
eine dee iſt. Denn in dem blofen reinen Bernunftbe- 
griffe iſt das Bedingte lediglich nur durch die ganze Rei⸗ 
he der Bedingungen möglich, und diefe ind zugleich mit 
jenem gegeben ($. 76.). In der Erſcheinung aber werden 
Bedingungen durch die ſucceſſive Syntheſis des Man⸗ 
nichfaltigen der Anfchaunng gegeben. Ob aber diefe 
in dem Negreffug jemals vouſtaͤndig ſeyn koͤnne, iſt noch 
ein Problem. | 
Das Unbedingte nun, das in der Vollftändigkeit 
der Reihe liegt, ift fo darinn enthalten, daß entweder 
jedes einzelne Glied bedingt, und nur das Ganze unbe 
dinge, demnach die Reihe a parte priori unendlich, und 
doch ganz gegeben, der Negreffus aber nie vollendet ift; 
oder daß das Unbedingte ein Glied der Meihe ſelbſt, 
und alſo ein abſolut Erſtes in der Reihe iſt. Weltan⸗ 
fang und Weltgraͤnze — Einfaches — Selbſtthaͤtig— 
keit — Naturnothwendigkeit. 
Endlich find die Bedingungen, deren Reihe die Ver⸗ 
nunft zur abfoluten Vollftändigfeit vollendet wiſſen mil, 
fo befchaffen, daß fie nicht anders als gleichartig ſeyn 
koͤnnen, oder fie koͤnnen auch ungleichartig ſeyn. Gfeich- 
artig find und müffen fie feyn 1) nach der Quantitaͤt, 
in der Syntheſis der Dinge in der Zeitreihe und ber 
Dinge im Raume; 2) der Buslisät nach,. in der Theis 
Jung der Materie. Denn dort * jeder Theil die Bedin⸗ 
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gung von der Graͤnze des andern, und bier find die Theis 
le, als Bedingungen des Ganzen, die Theile der Theile. 
Ungleichartig Eönnen fie feyn, in Anfehung 3) der Kela⸗ 
tion, Urfache und Wirfung, und 4) in Nückficht der 
, Mlodalität, das Zufällige und dag Abſolutnothwendige 
im Dafenn. Daher Fonnen die kosmologiſchen Ideen 
auch noch eingetheilt werben in Weltbegriffe in engever 
Bedeutung, die das Mathematiſchunbedingte, und 
in Vaturbegriffe, die dag Dynamiſchunbedingte ent⸗ 
halten. Jene betrachten die Belt der Erfcheinungen als 
ein mathematifches Ganzes feiner Größe nach; diefe fes 
hen fie als ein dynamifches Ganzes in den Bedingungen 
feines Dafepns an. Beyde find, auf Erfcheinungen ber 
zogen, zwar nicht der Art und dem Dbjecte, aber * 
dem Grade, nach transſcendent. 
$. 160. 
Antinomieen der reinen Vernunft. 

Es find aber nur zween Säle moͤglich, wie die Ver. 
nunft die ganze regreffive Neihe der Bedingungen bes 
trachten fan. Sie fan fich'nämlich diefelbe entweder 
als endlidy oder als unendlich denfen. Iſt der Negrefr 
ſus in diefer Reihe endlich, fo ift jedes Glied der Reihe 
bedingt bis auf ein Einziges, dag Unbedingte, und das 
Weltganze hat 1) einen Anfang und Graͤnze in Zeit und 

Raum; 2) alles Zufammengefeste in ihr ift einfach; 
3) es ift wenigſtens eine unbedingte Cauffalität, das iſt, 
| z trans⸗ 
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transſcendentale Freyheit; und 4) es iſt irgend ein um 
bedingtes Daſeyn (5. 159). | 

Iſt dieſer Regreffus aber unendlich, fo ift nur dag 
Ganze umbedingt, ein jedes einzelnes Glied aber ift bes 
dingt. Dann aber ift die Welt felbft 1) der Zeit und 
dem Raume nad) graͤnzenlos; 2) alles in ihr ift zufam- 
mengefezt; 3) alles ift nothwendigen Naturgeſetzen un⸗ 
terworfen; und 4) jedes Daſeyn ſelbſt iſt bedingt, und 
mithin alles zufaͤllig. | 

Jede diefer beyden Moglichkeiten aber Lagen fich gleich 
firenge bemweifen. Hier alfo wird die Vernunft unver 
"meidlich mit fich ſelbſt in einen Widerftreit geflochten, und 
jeder fosmologifche Sag, für den fie fich etwa erklären 
mag, hat eben fo ftarfe und unmiderlegliche Gründe wis 
der fich, als für fich, fo daß er fich eben fo fchulgerecht und 
gültig läugnen und beftreiren, alg behaupten und rechtfertis 
gen läßt. Auf dieſe Weife if Die ganze rationale Kosmolo⸗ 
gie ein Inbegrif von Saͤtzen, wo die Theſis und Antithe⸗ 
fig fich.mit vollig gleicher Strenge beweifen läßt. Ders 
gleichen Säße aber, deren Behauptung und Läugnung 
auf gleich bündigen und unverwerflichen Gründen bern 
het, werden Antinomien genennet ($. 170). 

. & 168. 
Urfprung der Antinomie. 
Diefer fonderbare Widerftreit, in welchen die Vers - 


nunft mie füch felbft geräch, iſt fchlechthin unvermeidlich, 
si 
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fobald alg die Vernunft ihre. Ideen, anſtatt fie zum Ge⸗ 
brauche der Verfiandesgrundfäße auf Gegenftände moͤg⸗ 
licher Erfahrung anzuwenden ($. 126.), über die Grän» 
zen ber Erfahrung hinaus augzudehnen wagt. Da ent 
Tpringen dann ganz natürlich Säge, die mit ihren Ge— 
genfäßen gleich große Gültigfeit haben. Denn da folche 
DVernunftide als eine Synthefis nach Regeln ($. 71.) 
dem Verſtande, und als abſolute Einheit (5. 76.) der 
Vernunft congruiren ſollen; ſo kan es gar nicht fehlen, 
dasß ſie in dieſer Ruͤckſicht für den Verſtand zu gros und 
in jener fuͤr die Vernunft zu klein ſeyn werden (5. 173). 

Indem man nun dieſes entdeckt, ſo erkennet man zu⸗ 
gleich die Fehltritte der Vernunft in der Anwendung 
ihrer Grundſaͤtze, und fan den Schein zwar nicht ver 
nichten, aber doch unfchädlich machen, wie weiter um : 
ten ($: 195.) mit mehreem erhellen wird. Es ift daher 
nothwendig, daß wir die Grände und Gegengründe für 
jede kosmologiſche Behauptung aufftellen, um bernach 
den Urfprung diefes doppelten Scheins aufdecken und 
das Wahre oder Falfche in der Sache felbft mahrnehs 
men zu Finnen. | | 
I. Behauptung der Endlichkeit der Reibe der Welte 

bedingungen, 
R $. 162. 
1. Endlihe Größe der Welt. 
Die Welt ift der Zeit, fo wie dem Kaume, nach 


end» 


— 
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endlich: fie Bat einen Anfang in der Zeit, und ift 
auch dem Raume nad) begrängt. 

Die Welt hat erftlich einen Anfang in der Zeit: denn 
ſollte fie feinen Anfang haben, fo würde eine unendliche 
Keihe auf einander folgender Zuftände der Dinge in der 
Welt, oder eine Ewigfeit, verfloßen feyn müffen. Die 
ſes aber ift nicht gebenfbar, weil das Unenbliche nie ſuc⸗ 
ceffin vollendet werden fan ($. 43. S. 94). Folglich muß 
die Welt einen Anfang haben. | 

Die Welt ift zweytens dem Raume nad) begränze: 
denn eine grängenlog ausgedehnte Welt würde ein un: 
endliches gegebenes Ganzes von ’ zugleich eriftirenden 
Dingen feyn. Allein wir find nicht vermögend, Die 
Groͤſſe eines unbegränzten Ganzen anders, als nur 
durch die fucceffive Zufammenfeßung der Theile zu den: 
fen. Mithin würde die fucceffive Zufammenfegung der 
Theile einer unendlichen Welt als vollendet angefehen 
werden, und eine unendliche Zeit würde in der Durch 
zählung aller coeriftirenden Dinge als abgelaufen be 
trachtet werden müffen. - Und das ift ſchlechterdings 
nicht moͤglich. Folglich iſt bie Welt dem Raume Ben 
begraͤnzt. 


6. 163. 
2. Endliche Theilung der Subſtanzen. 


Eine jede zuſammengeſezte Subſtanz in der Welt 
beſtehet aus einfachen Theilen, und es exiſtirt in ihr 
nichts, 
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nichts, als das Einfache, oder was aus en zu⸗ 
ſammengeſezt iſt. 


Denn wenn etwas an ſich zuſammengeſezt iſt; ſo 
muß man auch alle Zuſammenſetzung aufheben koͤnnen, 
und doch noch etwas übrig haben, was nicht zuſam⸗ 
mengefegt, und alfo einfach ift. Befinden aber die ze 
fammengefezten Subftanzen nicht aus einfachen Theilen; 
fo würde, falls man alle Zuſammenſetzung in Gedanken | 
aufheben wollte, weder ein zufammengefester, noch ein 
einfacher Theil, mithin gar nichts, übrig bleiben. Folge 
lich würde feine Subftang gegeben feyn. Jede Sub» 
franz aber, als ein beharrliches Wefen, ift für fich befte- 
hend ($. 108. 109). Demnach ift bey den Subſtanzen 
die Zufammenfegung nur eine zufällige Relation ders 
felben, und e8 fan bey denfelben alle Zufammenfeßung | 
in &edanfen aufgehoben werden. Alfo würden, wenn 
die zufammengefejten Eubftangen nicht aus einfachen 
Theilen beſtuͤnden, gar keine Subſtanzen gegeben ſeyn, 
aus denen ſie zuſammengeſezt waͤren. Allein dieſes wi⸗ 
derſpricht ſich ſelber. Folglich muß jede zuſammenge⸗ 
ſezte Subſtanz aus einfachen Theilen beſtehen. Daraus 
fließet unmittelbar die Folgerung, daß die Dinge det 
Welt insgefamme einfache Wefen find, und daf die Zu» 
fammenfeßung berfelben nur ein äußerer Zuftand derfels 
ben ſey. Das Einfache aber, als Element des zufams 

| menge 
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mengefesten, wird Atom, und. unmittelbar als Einfach 
gegeben, Monade genennek. 


8.164 | 
3. Endlihe Reihe von Urfahen. 


Es geſchiehet in der Wele nicht alles nad) Natur 
gefegen, fondern es iſt auch eine Cauffalität durch 
Freyheit zur urfprünglichen Erflärung der Erſcheinun⸗ 
gen in der Welt nothwendig. | 

Denn alles, was gefchiehet, fest ja einen vorigen 
Zuftand voraus, auf den e8 nach einer Regel unaug; 
bleiblich folgt ($. 111.). Diefer vorige Zuftand aber 
ift wieder etwas Gefchehenes, weil, wenn es jederzeit 
geweſen wäre, auch feine Folge immer geweſen, und alfo 
nicht erft entftanden feyn würde: mithin ſezt derfelbe 
wieder einen noch Altern Zuftand voraus, und fo for 
dern Naturgefege immer wieder vorgängig neue Urfas 
chen, fo daß ſie nie zu einer an fich abfoluten Urfache 
gelangen. Es gäbe alfo gar feine erſte Urfache, mithin 
auch Feine Volftändigkeit, ber Reihe auf der Seite der 
von einander abſtammenden Urfachen. Diefes aber ift 
dem Gefeße der Natur diametrifch entgegen, welches 
eben darinn beftchet, daß ohne hinreichend a priori 
beſtimmte Urfache nichts gefchehe. Es fan alfo nicht 
alles in der Welt nach Naturgefegen gefchehen. Folg— 
lich muß es eine Cauffalität geben, durch welche etwas 
geſchiehet, ohne daß die Urfache davon noch weiter durch 

eine 
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eine andere vorhergehende Urfache nach nochivendigen 
Gefegen beftimme fey. Diefe ift Selbſtthaͤtigkeit an 
ſich, oder abfolute Spontaneitäs, eine Reihe von Erfiheis 
nungen, die nad) Naturgefegen fortläuft, von felbfä 
anzufangen, das ift, trangfcendentale Sreybeit. Und 
iſt dieſe Selbfithätigkeit einmal für den dynamiſchen uUr⸗ 
fprung der Welt erwiefen, fo ift auch mitten in Laufe 
der Welt, obgleich fein mathematifcher ($. 162. 163.), 
doch ein Dynamificher Anfang an fich möglich. 
§. 165. 
4. Endlihe Reihe des Zufaͤlligen. | 

Das Veränderliche und Bedingte in ber Welt 
ſezt etwas Abſolutnothwendiges als höchfte Bedine 
gung, als bie oberfte Urſache der Welt, und felbſt zur 
Welt gehörig, voraus. 

Denn die Welt faßt eine Reihe von Veränderungen 
in fich, eine jede Veränderung aber ſteht unter ihrer Be⸗ 
dingung, die der Zeit nach vorhergehet, und unter wel 
her fie nothwendig if ($. 112). Nun aber fezt. jedes 
Bedingte, das gegeben ifl, in Anfehung feiner Eriftenz 
eine vollftändige Reihe von Bedingungen bis zum Abſo⸗ 
lutunbedingten voraus. ($.72.); und dieſes ift was Abs 
ſolutnothwendiges. Alſo muß ‚etwas Abſolutnothwen⸗ 
diges exiſtiren, von welchem die Reihe aller Weltveraͤn⸗ 
derungen ihren Anfang nimmt. Weil nun aber der An⸗ 

ad fang | 
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fang einer Zeitreihe nur durch dasjenige beſtimmt wer⸗ 
den fan, was ber Zeit nach Horhergehet; fo muß auch 
die oberfte Bedingung des Anfangs einer Reihe von Ber- 
änderungen in ber Zeit. eriftiren, da diefe noch nicht war. 
Demnach gehört die Cauffalität des nothmwendigen We⸗ 
ſens, mithin auch dieſes ſelbſt, zur Zeit, und um des⸗ 
willen zur Erſcheinung, alſo zur Sinnenwelt, als dem 
Inbegrif aller Erſcheinungen. Folglich gehoͤrt das ab⸗ 
ſolut nothwendige Weſen zur Welt ſelbſt; es ſey nun, 
daß daſſelbe die ganze Weltreihe ſelbſt, oder einen Theil 
| berfelben, ausmache. 

1 Gege nbehauptung. Unendlichkeit der Reihe der 

Melsbedingungen, 
$. 166. 
1. Unendliche Größe der Welt. 

Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit, und if 
auch dem Raume nad) unbegrängt, 

Denn wenn bie Welt einen Anfang hätte; fo muͤßte 
ja eine Zeit vorhergegangen feyn, darinn fie nicht war. 
Diefes aber würde eine leere Zeit ſeyn. Allein in einer 
leeren Zeit iſt kein Entftchen irgend eines Dinges moͤglich, 
weil fein Theil einer leeren Zeit vor einem andern Theile 
berfelben irgend eine unterfcheidende Bedingung des Da⸗ 
ſeyns fuͤr die des Nichtſeyns an ſich hat, es ſey nun, 
daß es von ſich ſelbſt, oder durch eine andere Urſache 
entſte⸗ 
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entſtehen ſolle ($. 170.). Alſo Fan die Welt einen An— 
fang in der Zeit haben (5. 170). 

Sollte ferner die Welt dem Raume nad) begtänzt 
Yeyn, fo. müßte fie ſich in einem unbegränsten leeren 
Raume befinden, mithin würde nicht allein ein Verhaͤlt 
niß der Dinge im Naum, fondern auch zum Raum alt 
getröffen werden: Der Raum aber iſt die blofe Form 
der duffern Anfehauung ($. 43. ©. 102,), aber fein Ges 
genſtand, der äufferlich angefchauet werden, und. mie 
dem alſo die Welt im Verhältniffe ſtehen Fönnte, Co: 
nach würde dag Verhaͤltniß der Welt sum leeren Rau⸗ 
me eim Verhältnig derfelben zu keinem Begenflande 
ſeyn CS. 170), Allein ein ſolches Verhaͤltniß iſt nichts: 
alſo iſt auch die Begraͤnzung der Welt durch einen lee—⸗ 
ven Raum nichts. Folglich Fan die Welt auch dem 
Raume nach nicht begraͤnzt ſeyn (5. 170). 


§. 167. 
2. Unendliche Theilung der Subſtanzen in der Welt. 


Keine zufammengefezte Subftanz in der Welt be: 
fiehet aus einfachen Theilen, und es eriftirer überall 
nichts Einfaches in der Welt, | 

Alle Zufammenfesung nämlich IfE nur im Raume 
möglich. Feder Theil des Zuſammengeſetzten nimmt 
alfo einen Kaum ein: Demnach müßte, ber Raum, den 
es einnimmt, auch aus chen fo vielen heilen, als das 
Zufammengefejte, befichen. Allein da jeder Theil des 

| | Ddb 2 Raum 
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Raums felbft ein Kaum ift ($- 43. ©. 101.); fo müßte 
jeber Theil der sufammengefegten Subſtanz, mithin auch 
jeder einfache Theil derfelben einen Raum einnehmen. 
Alles Reale aber, das einen Raum einnimmt, faßt ein 
aufferhalb einander befindliche Mannichfaltige in fich, 
- und ift alfo zuſammengeſezt, und zwar aus Eubftanzen ; 
denn Accidenzien, ohne Subſtanz, fönnen- nicht auffer 
einander kon, und daher Feine Zufammenfegung machen. 
So nach würde jeder einfache Theil aus Subſtanzen zuſam⸗ 
mengeſezt ſeyn. Dieſes widerſpricht ſich ſelbſt: folglich kan 
feine Subſtanz aus einfachen Theilen beſtehen ($. 170). 

Da nun ferner alles, was zur Sinnenwelt gehoͤret, 
ein Gegenſtand moͤglicher Anſchauung und Erfahrung 
iſt (6. 31), das Einfache aber gar nicht ſinnlich ange 
ſchauet werden kan; ſo laͤßt ſich daſſelbe auch gar nicht 
aus irgend einer Wahrnehmung ſchließen. Denn aus 
dem Nichtbewuſtſeyn des Mannichfaltigen einer innern 
oder aͤuſſern Wahrnehmung kan man gar nicht auf das 
Nichtſeyn deſſelben, und auf das Daſeyn des abſolut 
Einfachen ſchließen, und ſo kan das Daſeyn einer ein⸗ 
fachen Subſtanz in keiner moͤglichen Erfahrung gegeben 
werden. Alſo iſt eine einfache Subſtanz eine bloſe Idee, 
für die ſich fein Gegenſtand der Erfahrung finden laͤßt, 
mithin ein Begrif ohne alle objective Realität. Dem- 
nach ift in der ganzen Sinnenwelt nichts nn 
und alles ift zuſammengeſezt. | 
&. 163. 
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$. 168. 
3. Unendlihe Reihe der Urſachen. 
Es giebt keine transſcendentale Freyheit, ſondern 
alles in der Welt erfolgt nad) bloſen Naturgeſetzen. 


Denn wenn es eine Freyheit, wenn es ein Vermoͤ⸗ 
gen gäb, einen Zuftand, und. alſo auch eine Reihe von 
Folgen deffelben,. ſchlechthin von ſelbſt anzufangen, fo 
daß nichts vorherginge, wodurch fie nach beftändigen 
Gefegen beſtimmt ‚wäre, fo ſezt doch. immer noch jeder 
Anfang zu handeln einen Zuftand. der noch nicht: han⸗ 
deinden Urſache voraus, und ein dynamiſch erfier An⸗ 
fang der Handlung erfordert vergängig einen Zuftand, 
der mit dem vorhergehenden Zuftande ebenderfelbigen 
Nrfache gar. feinen Zufammenhang der Sauffalität Has, 
und alfo auf Feine Weife daraus. fülget. Dieſes aber 
ſtehet mit dem Grundfage der Cauffalität ($. 111.) in 
offenbarem Wiberfpruche; und gleichwohl ift alle Moͤg⸗ 
fichfeit der Erfahrung lediglich auf diefem Grundfag 
gegründet. Folglich fan es Feine Freyheit in der Welt 
geben, ſondern alles gefchieht nach nothmeendigen Nas . 
turgeſetzen: da Natur und Erfahrung durch Freyheit, | 
als durch eine völlige Gefestofigfeit, aufgehoben wer⸗ 
ben würde. v 
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| 6. 169. | 
4. Unendliche Reihe des Zufaͤlligen. 

Es exlſtirt weder in der Welt, noch auſſer der Welt 
ein ſchlechthin nothwendiges Weſen, als Welturſache. 
Nicht in der Welt: denn da wuͤrde in der Reihe 
ihrer Veränderungen ein Anfang ſeyn, ber abſolutnoth⸗ 

wendig, mithin ohne Anfang waͤre. Allein dieſes wider⸗ 
ſtreitet dem Grundſatze der Cauſſalitaͤt (F. 111.). Sollte 
nun aber die Reihe ſelbſt ohne allen Anfang, mithin in 
allen ihren Theilen zufällig und bedingt, im. Ganzen aber 
fchlechthin nothtwendig und unbedingt: fenn; ſo würde 
fich diefes ſelbſt widerſprechen. Denn wie far. das Das 
ſeyn einer Menge nothwendig ſeyn, wenn das Daſeyn 
feines" einzigen Theiles nothwendig if? Folglich kan 
weder die Welt ſelber, noch Etwas in — ein abſolut 
nothwendiges Weſen ſeyn. + B; 
| Allein auch nicht -auffee der Welt iſt eine abſolut 
nothwendige Welturſache moͤglich, weil dieſelbe, indem 
fie Bie ganze Reihe der MWeltveränderungen zuerſt anfin⸗ 
ge, ſelbſt erſt zu handeln anfangen, alſo ihre Cauffalis 
tät, und um des willen auch ſie ſelbſt, in die Zeit, folg— 
lich zum Inbegriffe aller Erſcheinungen, oder zur Welt, 
gehoͤren, demnach nicht auſſer der Welt ſeyn wuͤrde. 
Es iſt daher weder in der Welt, noch auſſer der Welt 
ein nothwendiges Weſen, als ihre Urſache, ſondern 
| nt in 
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in der ganzen Reihe der Welturfgchen ift alles ducchgän« 
gig zufällig, 
5. 150. 
Gleichgewicht der antinomiſchen Beweisgruͤnde. 
Die Beweisgruͤnde für dieſe acht einander wiberfireis 
tenden Behauptungen halten bie firengfie-Prüfung aus, 
und erfüllen alle Forderungen, welche die Logit in Anſe⸗ 
bung der Form derſelben vorſchreibt. Da nun über 
dieß Erfahrung keinen von dieſen Saͤtzen beſtaͤtigen, 
oder widerlegen kan, weil der Gegenſtand, wie die Idee 
ihn verſtellet, ganz auſſer allem Gebiete ber Erfahrung; 
liegt; ſo kan man auch in Ruͤkſicht der Materie, oder 
des Inhalts dieſer Vernunftſchluͤſſe, nichts fehlerhaftes 
aufzeigen. Alle naͤmlich beweiſen Satz und Gegenſatz 
mit gleicher Buͤndigleit und Strenge, und ſtehen ſonach 
unter einander im vollkommenſten Gleichgewicht. 
Unterdeß haben ſcharfſinnige Maͤnner wenigſtens an 
der Buͤndigkeit der den beyden erſten bejahenden Be— 
hauptungen ($. 162. 163.) entgegenſtehenden Beweiſe 
($. 166. 167.) gezweifelt. ch fan daher nicht umhin, 
ihre Gründe hier anzufuͤhren und ihren Gehalt genauer 
zu prüfen. * 
Was nun den erſten Beweisgrund fuͤr die — 
liche Größe der Welt ($.-166.) betrift, fo will man, 
„daß Hier ſchon vorausgeſezt werde, die Welt fen aus 
„Nichts entftanden, mithin treffe fchon ber Beweis dies 
Ddy4 jenige 
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„enige nicht, welche vor der Welt eine ewige Materie 
„annehmen, durch deren Formung erft dad ward, was 
„wir Welt nennen. Diefe nämlich würden mit Necht 
„laͤugnen, dag aus der Weltentftiehung eine leere Zeit 
„vor der Welrfolge; fie würden den Grund, warum fie 
„nicht früher oder fpäter entfiand, in der Lage und Be⸗ 
„fchaffenbeit dieſer Materie ſuchen, und dadurch die 
„Unumſtoͤßlichkeit jenes Beweiſes ſtreitig machen.“ 

Allein da die Vernunft abſolute Vollſtaͤndigkeit der 
Groͤße der Welt in Anſehung ihrer verfloßenen Dauer 
ſucht ($. 158.); fo würde fie, auch bey Vorausſetzung 
einer ewigen-Materie, in bem Regreſſus der Reihe ſuc⸗ 
ceſſiver Zuftände derſelben, nie auf einen Zuſtand kom⸗ 
men Finnen, der ſchlechthin der erſte und dennoch nicht 
von einer leeren Zeit begränzt wäre. Weil nun die v0 
rige Zeit die folgende nothwendig beſtimmt, indem ich 
zur folgenden nicht anders gelangen Fan, als durch die 
vorhergehende; fo ift es um deswillen auch ein noths 

wendiges Gefeg der Dinge, die in der Zeit find, daß je» 
des vorhergehende daB Daſeyn des folgenden beftimme 
($. 111.). Denn was von Seit und Raum gilt, dag 
muß auch von ben Dingen gelten, die in Seit und Raum 
find ($. 101.). Wenn alfo die Formung ber Materie, 
als in der Ange und Beſchaffenheit diefer Materie ges 
gründet, ihren Anfang nehmen follte; fo müßte die 
durch Veränderung diefer Lage gefchehen, und alfo in 
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inte: Zeit, wo noch feine Beräuderung da dar, das if: 
in einer leeren Zeit, erfolgen. . In einer leeren Zeit aber; 
ift ja nichts enthalten, was die folgende beſtimmen koͤnn⸗ 
te. Alfo wuͤrde auch. fein Anfang der Formung durch 
Veraͤnderung der. Lage der Materie möglich feyn: Mit 
hin: würde jede Veränderung der Lage diefer Materie 
eine worhergehende Veränderung ber Lage derſelben erfor⸗ 
dern, und wir wuͤrden nie auf eine erſte, urſpruͤngliche 
Lage derſelben kommen koͤnnen ($.103.).: Alfo würde 
immir die Welt keinen Anfang in der Zeit, ſondern eine 
in dem Rogreſſus unendliche Dauer mit der Materie 
ſelbſt haben. Wie kan alfo in diefem Beweiſe die Bor 
ausſetzung liegen, daß die Belt aus Nichts — 

den ſey? 
Der Vernunftſchluß — die — Sroße der 
Welt in Anſehung ihrer Dauer folgerte fo; da der An⸗ 
fang ein Daſeyn iſt, vor welchem eine Zeit vorhergeht, 
da das Ding nicht iſt; fo muß eine Zeit vorhergegan- 
gen ſeyn, darinn die Welt nicht war, das iſt, eine leere 
Zeit. Nun aber iſt in einer leeren Jeit kein Entſtehen 
irgend eines Dinges moͤglich, weil kein Theil einer ſol⸗ 
chen Zeit von einem andern irgend eine unterſcheidende 
Bedingung des Daſeyns von der des Nichtſeyns an 
fich hat, fie mag nun von fich felbft, oder. durch eine Ur- 
ſache enefichen follen: - Folglich Fan zwar in ber Welt 
un ng der Dinge anfangen; die Welt felber aber 
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fan feinen Anfahg haben, und iſt alfo in Anfehung ber 
vergangenen Zeit unendlich ($. 166.). 

Dieſen Schluß aber befchuldiges man einer Erfchleis 
hung. „Denn, fagt man, den Anfang als ein Daſeyn 
„erklären, vor welchem eine Zeit des Nichtſeyns vorher⸗ 
„gehet, heiſt ſchon annehmen, daß nor jedem Entfichen 
„eines Dinges eine Zeit iſt, und dieß eben iſt es, was er⸗ 
„wieſen werden mußte. Vor jedem Entſtehen eines 
„Dinges in der Zeit, iſt allerdings Zeit; alſo kan die 
„Erklaͤrung blos von Dingen gelten, die in der Welt 
„entſtehen. Wie aber will man ohne ſichtbaren Wider⸗ 
„ſpruch vor dem Entſtehen ſolcher Dinge Zeit anneh⸗ 
„men, die nicht in der Zeit — ſondern mit denen 
„bie Zeit ſelbſt erſt anhebt? — | 

Mich duͤnkt, der Vertheidiger der — Größe 
der verfloſſenen Weltdauer koͤnne ohne, fih in Wider 
fpruch zu verwickeln, die Frage folgendermaaßen aufld. 
fen: Die Seit iſt eine unendliche Größe, bey- deren Zer- 
gliederung wir nie auf ſolche Beftandtheile fommen koͤn⸗ 
nen, die fie erfchspfen, und an deren. Stelle geſezt wer« 
ben koͤnnen. Sie ift dabey eine ſtaͤtige Größe, bey deren 
Aufloͤſung man nie auf einfache Theile kommt, weil es 
feine beſtimmten Puncte giebt, bey welchen wir fehen 
bleiben koͤnnen und ein jeder Augenblick iſt eine Graͤnze 
zwiſchen dem vorhergehenden und dem unmittelbar 
nachfolgenden, und gehört ſowohl zu diefem, als zu je⸗ 
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nem ($. 46): Daraus folgt nun wohl unwidertreiblich, 
daß nichts zu ſeyn anfangen koͤnne, als nur in der Zeit, 
und daß jedes in der Zeit entfichendes Daſeyn ein anbe, 
res Daſeyn in der vorhergehenden Zeit zur Bedingung 
feine® Entſtehens haben muͤſſe. Und da die Zeit dasje 
nige ift, worinn bag Zugleichſeyn und Aufeinanderfols 
| gen der Dinge gebacht und wahrgenommen, und zugleich, 
ale unendliche Groͤße vorgeftellt wird; fo ift der Wiber- 
ſpruch ſichtbar, in den man fält; wenn man behaupten; 
dag mir dem Entftehen folcher Dinge, die nicht in Der 
Zeit entitehen, bie Zeit felbft erft anhebe. Folglich ift 
es fehr richtig gefchlogen, daß, wenn die Welt einen Aus 
fang haben follte, ‚fie in einer Zeit, wo fie nicht war, 
oder in einer.leeren Zeit, entſtanden fenn müßte, und 
da dieß widerfprechend ift, ‚fie. nie entfianden ſeyn koͤnne, 
mithin allegeit geweſen ſeyn müffe. 

„Nein“ ; -ertwiedert man, „vor der Welt gab es feine 
„leere ‚Zeit. Es giebt zwar eine Zeit, wo bie Melt 
„nicht war; aber es giebt keine Zeit, worinn ſie nicht 
„war. Erſteres will ſoviel ſagen, daß, wenn man in 
„die. Succeſſionsreihe zuruͤckgehet, man zulezt auf einen 
„Augenblick ſtoͤßt, in welchem die. Welt noch nicht war; 
„dieß iſt aber keine leere Zeit, ſondern Graͤnze der ſchon 
„abgelaufenen Zeit. Letzteres hingegen heißt: es giebt 
„keinen Tag, noch Jahr, oder Jahrhundert, uͤberhaupt 

„keinen einzigen Theil der Zeit, waͤhrend welches man 
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„ſagen koͤnnte, die Weit⸗ ſey nich getorfen; und dieß aus 
„der ſehr einfachen Urſache, weil vor der Welt keine Suc⸗ 
„ceſſion war, vorausgeſezt naͤmlich, daß ſie aus nichts 
„entſtanden iſt, mithin ſich auch nicht ſagen Täßt, wie 
„lange die Welt nicht geweſen. Dieß leztere nun, eine 
‚Zeit worinnsein Ding nicht war, iſt eine leere Zeit, als 
„fo giebt es vor der Weltikeine leere Zeie.“ 

Ohne die fonderbare und ganz mwillführliche Unter, 
ſcheidung der Zeit, wo etwas nicht ift, und der Zeit, 
worinn etwas nicht ift, zu rügen, will ich nur des Feh⸗ 
kers gedenfen, ber darinn begangen wird, wenn man 
Succeſſion und Zeit fuͤr ein und daſſelbe Ding anſieht. 
Der Zeit iſt es voͤllig gleichgültig, ob Dinge in ihr zu⸗ 
gleich find oder aufeinander folgen, und ob. überhaupt 
in ihr Coexiſtenz und Succeſſion wirklich fey. Denn 
wir koͤnnen ja alle Zuſtaͤnde und Veraͤnderungen in der 
Zeit in Gedanken vertilgen und vernichten: nicht fo die 
Vorſtellung der. Zeit felber. Wir Ednnen von jeder Bes 
gebenheit, die in ihr vorgefallen ift, denken, daß fie nicht 
gefchehen wäre: aber jeden Erfolg, jede Veränderung 
müffen wir als irgendwann, bag iſt in der Zeit denfen, 
und diefe felbft koͤnnen wir auf feine Weiſe aus. unfrer 
Vorſtellung verbannen ($. 45.). Wir denken ung Die 
felbe als dasjenige, worinn Dinge zugleich ſeyn oder 
aufeinander folgen Eönnen. Falls nun die Welt einen 
Anfang: genommen haben follte; fo wird fie ihn in.der 
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zeit genommen haben mäffen : denn wäre feine Zeit, fein 
Etwas, worinn Dinge feyn und aufeinander folgen koͤn⸗ 
nen, fo wäre auch Feine Entſtehung der Welt moͤglich, 
das iſt, Fein Anfang der wirklichen Coexiſtenz und Suc⸗ 
ceffion der Dinge. Folglich muß, ehe die Welt entftand, 
eine Zeit geweſen feyn, da. die Welt nicht war, dag heißt, | 
da noch Feine wirkliche Coexiſtenz und Succeffion der 
Dinge in der Zeit da war. Das ift alfo eine leere Zeit, 
und diefe ift alerdinge vor der Welt nothwendig 
($.133.). | | 
Der zweyte Beweis für die unendliche Größe der 
Welt ($. 166.) betrift ihre unendliche Ausdehnung, 
und fchließt fo: Iſt die Welt begränzt, fo befindet fie 
‚fich in einem leeren Raume, der nicht begrängt if. Es 
würde alfo nicht allein ein Verhältniß der Dinge im 
Raume, fondern auch ein Verhältniß der Dinge zum 
Raume angetroffen werden. Da nun die Welt ein ab. 
folutes Ganze ift, auffer welchem fein Gegenftand der 
Anſchauung, mithin fein Eorrelatum der Welt angetrof- 
fen wird, mit dem die Welt im Verhältniffe ftehe; fo 
wuͤrde alfo das Verhältnis der Welt zum leeren Raume ein 
Verhältnis derfelben zu feinem Gegenftande feyn. Ein 
‚ dergleichen Verhältnis aber, mithin auch bie Begräns | 
jung der Welt durch ben leeren Raum, iſt nichts; alfo 
iſt die Melt dem Raume nach gar nicht begrängzt, mithin 
in Anfehung der Ausdehnung unendlich. 
In 
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In Biefein Schlüffe nun glaubt man „eine Verwech⸗ 
„ſelung des durch den Raum und des dem Raume nach 
„Begraͤnzten entdeckt zu haben, und man ſchlieſſe daher: 
„weil die Welt nicht durch den Raum begränzt ift, fo 
„fen fie es auch nicht dem Raume nach, und dieß folge 
„gar nicht aus einander. Würde man aber das nicht 
„„ugeſtehen wollen, fo müffe man wenigſtens ben Satz 
„jum, Grunde [egen: was durch nichts begränzt iſt, das 
„ift unbegraͤnzt. Diefes aber leide mehr als einen Sinn. 
„Denn e8 fey entweder ſoviel, als äußerlich und inner 
‚lich, oder durch nichts äußerlich allein. Der Schluß 
„nun rede bloß von Aufferer Begtänzung: aus deren 
„Abweſenheit aber koͤnne nicht Entfernung alles Be⸗ 
„ſchraͤnkens fließen. Gefezt nämlich, alles übrige fcı 
| „bernichtet, nur ein Buch, dag gerade da liege, bleibe 
zuruͤck; würde denn, falls auch der leere Raum nichts 
- fe, diefes Buch fogleich dadurch unendlich an Auge 
„dehnung werden? —“ | 
Ich antworte: der Raum ift, wie die Zeit, eine un. 
endliche Größe ($. 43). Wenn nun die Welt, als ein 
abſolutes Ganze, im Raume begränze ift, fo muß bet 
Kaum auffer Ihrer Begränzung ein leerer Raum ſeyn. 
Sie ift alſo durch den Teeren Kaum begränge. Nun ift 
dber leere Kaum fein Gegenſtand ber äuffern Anfchauung: 
- Gleichwohl. müffen die Dinge im Raum und Zeit, bad 
Begraͤnzte und das Begraͤnzende, in gewiſſen Verhälts 
niſſen 
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zu einander ſtehen (5. 113). Demnach wuͤrde die Welt 
mit dem leeren Raume im Verhaͤltniſſe ſtehen. Dieſes 
Verhaͤltnis der Welt zum leeren Raume aber wuͤrde 
ein Verhaͤltnis derſelben zu keinem Gegenſtande, mithin 
alſo nichts ſeyn. Folglich wuͤrde auch die Begraͤnzung 
durch den leeren Raum eine Begraͤnzung durch nichts, 
und daher feine Begrängung feyn ; ſogar die Welt wuͤrde al⸗ 
fo feine Begränzung haben. Was: feine Begränzung Hat, 
iſt unbegrängt; und fo iſt das: Weltganze unbegrängt. 
Das Benfpiel aber von rinem Buche, dag man als In⸗ 
ftanz gegen diefen Vernunftſchluß anfuͤhret, ift hieher 
gar nicht paffend, wo vom abſoluten Weltganzen, nicht 
von einzelnen Theilen der. Welt, die Rebe iſt. Go wie 
nämlich jede einzelne Reihe der Veränderungen in der 
Welt der Zeit nach in ihrem Negreffus endlich feyn und 
alfo einen Anfang haben fan, die Welt ſelbſt aber des 
Halb nicht auch einen Anfang genommen haben muß; 
eben fo ift jeder einzelne Theil der Welt, als Individuum, 
feiner Natur gemäß, dem Naume nach durch ben Raum 
ſelbſt befchränft, das heißt, e8 muß eine Figur haben: 
diefe Schranken des Raums, welchen es einninmt, die 
fe Figur, fan es zwar verändern, aber nie gar verlafe 
fen. Es muß allemal Schranfen, immer irgend. eine 
Figur behalten, auch wenn alles um und neben demfels 
ben versichtes würde Daraus folgt aber eben fo we⸗ 
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nig, daß. die Welt felbft, als abſolutes Ganzes, gleich 
falls begrängt ſeyn werde. 
Der Beweis für die unendliche Theilung der Sub- 
ſtanzen ($. 167.) ſchloß fo: Weil alles Auffere Verhält- 
nis, mithin auch .alle Zufammenfegung ber Subſtanzen, 
nur im Raume möglich it; fo muß, aus fo vielen Theis 
ten. das Zufammengefezte beſteht, aus eben -fo vielen 
Theilen auch der Raum beftehen, den es einnimmt. 
Nun beſtehet der Raum ‚nicht aus einfachen heilen, 
föndern aus Räumen. Alfo muß. jeder Theil des Zus 
fammengefezten einen Raum einnehmen. Gefezt nun, 
die fchlechthin erften Theile des Zufammengefegten waͤren 
einfach: fo würde folgen, daß das ‚Einfache einen Raum 
einnähme. Da nun alles Reale, was einen Raum ein. 
nimmt, ein auffer einander befindliches Mannichfaltiges 
in fich faßt, mithin sufammengefezt ift, und zwar. als 
ein reales zuſammengeſeztes, nicht aus Accidenzien (denn 
die koͤnnen ohne Subſtanz nicht auſſer einander ſeyn), 
mithin aus Subſtanzen; ſo wuͤrde das Einfache ein 
ſubſtantielles Zuſammengeſezte ſeyn, welches fih wi» 
derfpricht. | 

In diefem Beweiſe glaubt man eine Schwaͤche zu 
finden, die in der Vorausfegung liege, daß der Raum 
blos aus Riumen beftche. Allein wenn der Kaum 
ftätig if, und alfo aus Theilen beftehet, die nie, ganz 
einfach find ($. 43. ©. 100); fo muß natürlich jeder 
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heil des Raums wider ein Raum feyn. Ich verftehe 
daher nicht, tie der fharffinnige Mann, der diefen Ein- 
wurf machte, ſich daben auf das bekannte Sophisma 
des Eleatifchen Zeno fügen, und zur Inſtanz anführen 
fonnte: „wenn eine Linie fich über eine andere hin beme- 
„ge, fo müfe fie zweifelsohne ale deren Theile berüp- 
„ren. Eine Linie nun, die immerfort aus Linien be 
„ſteht, koͤnne ohne Aufhoͤren weiter getheilt werden, 
„und man koͤnne nie ſagen: itzt habe man alle ſeine Thei⸗ 
„le gefunden. Eine andere Linie könne alſo auch nie al» 
„te ihre Theile berühret haben, fondern mie bey) der Thei⸗ 
„hung ſtets noch neue Theile zu finden; fo bleiben bey 
„der Berührung immer noch andere Theile zu berühren 
„übrig. Folglich könne eine folche Linie nie von einer an- 
„dern. durchlaufen werden. — “ Denn wenn bie Grän- | 
zen der Linie a. b. durch unendlichen Abftand von einan- 
der entfernt find, fo fönnen die Theile derfelben von ei. 
ner andern Linie in einer endlichen Zeit füglich durch» 
"Laufen werden, fo daß beyde Linien einander decken, ob 
fie gleich. beyde ing Unendliche theilbar find. Nur fin: 
nen Stätigfeit und Theilbarfeit ind Unendliche nicht Ges 
genſtaͤnde der Wahrnehmung ſeyn, von welchen wir em⸗ 
piriſche Anſchauung hätten. Allein wir konnen feine ein⸗ 
zige Ausdehnung des Raums uns ſchlechthin anders als 
ſtaͤtig und ins Unendliche theilbar vorſtellen. Und die 
Nothwendigkeit, mit der ſich ung die Begriffe von Stä- 
tigkeit und von Theilbarkeit ins Unendliche in Anfehung 
| Ee des 


434 2. Buch. 3. Kap, Von dem Umfange 


des Raums, bey aller ihrer Unbegreiflichkeit, dennoch 
aufdringen, beweift eben, daß der Raum eine urſpruͤng⸗ 
liche Vorſtellung, eine reine Anſchauung a priori, als 
Grundlage unfrer Sinnlichkeit fey. 
§. 171. 
Ontereffe der Vernunft bey ihrem Widerſtreite. 

So iſt alſo klar, daß jede dieſer kosmologiſchen Behaup⸗ 
tungen ſich ſo, wie ihr Gegentheil, mit gleicher Strenge be⸗ 
weiſen laſſe. Wir wuͤrden uns in Anſehung derſelben weder 
fuͤr die Behauptung, die Theſis ($. 162=165.), noch fuͤr die 
Gegenbehauptung (6. 1660 169.) erklaͤren koͤnnen, wenn 
ſich nicht auf beyden Seiten ein gewiſſes Intereſſe her⸗ 
vorthaͤt, und welches ſo groß iſt, daß wir uns nicht als 
muͤſſige Zuſchauer dabey verhalten koͤnnen, ſondern ges 
wiſſermaaßen genoͤthiget ſind, den Streit auf irgend eine 
Art zu entſcheiden. 

In Anſehung der Theſis, oder des Dogmatiſmus der 
reinen Vernunft, reist ung erſtlich ein gewiſſes prakti⸗ 
ſches Intereſſe fuͤr Moral und Religion, woran jeder 
Wohlgeſinnte Theil nimmt, und das uns jene vier kos⸗ 
mologiſchen Behauptungen ſehr dringend anpreiſet. Denn 
die Saͤtze: die Welt hat einen Anfang; mein denkendes 
Selbſt iſt von einfacher ungerftsrbarer Natur, und das 
bey in feinen willführlichen Handlungen frey und un⸗ 
abhängig; die ganze Welt endlich ſtammt von einem Urs 
weſen ab, von dem alles feine zweckmaͤßige Verknuͤp⸗ 
J fung entlehnet; alle 2 Säge, fag’ ich, find fo viele Grund- 
pfeiler 
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*iler, worauf. Moral und Religion fich lediglich ſtuͤ⸗ 
n, und die ung bie Antichefis inggefammt raubt, oder 
sch zu rauben ſcheinet. Zweytens zeigt. fich auf. der 
ige der Theſis auch ein fpeculatives Intereffe, ins 
m man hier ein Syſtem von Erfenntniffen vollendet 
id alles fernerd Fragen geendiget ſiehet, weil man bom 
nbedingten. ausgehet, und fonach die. ganze Kette der 
edingungen voͤllig a priori begreifen kann. Das iſt aber 
ıf der Eeite der Antitheſis ganz anders: dieſe nämlich 
eifee ung von einer Bedingung immer wieder auf eine 
ıdere, fo daß wir mit ragen nie fertig werden fonnen. 
as dritte Intereſſe, welches der Thefis zur Empfehlung 
reicht, ift die Popularitaͤt, ein Vorzug, welcher der 
ntithefig ganz fehlet, Der gemeine Berftand nämlich 
E nicht gewohnt, über die Moglichkeit des Abfoluterften 
achzugräbeln, und alfo zu den Gründen hinaufzufteis 
m. Es ift ihm vielmehr natürlich, zu den Solgen abs 
‚ärt® zu gehen, wo fich ihm, dem die Unbegreiflichkeit 
es Abfoluterften Feine Schmwierigfeit in den Weg lege, 
n fefter Punkt darbietet, um den Leitfaden feiner Schrits 
: daran zu knuͤpfen. Das vaftlofe Auffteigen von einer 
zedingung zur andern hingegen, zu welchem ihn bie 
Ineithefis auffordert, und mo er nie einen feiten Boden 
ewinnt, auf den fich fein Fuß fügen kann, vermag ihm 
iefen Bortheil nicht zu gewähren Endlich tritt auch . 
‚och vierten® das Intereſſe der KitelEeit hinzu Bey 
er Behauptung der Theſis namlich ſiehet fich der ges 
2 meine 
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meine Verftand mit dem’ gelehrteften und ausgebildetſten 
Verſtande in gleichem Range, ſo daß ſich dieſer keines 
Vorzugs vor jenem ruͤhmen kann denn dieſer weiß von 
dem Abfolutunbedingten eben fo menig, als er. Allein 
bey der Antitheſis beruhet alles lediglich auf bloßer Nach⸗ 
forſchung der Natur, und hier muß der gemeine Ver⸗ 
ſtand fein Unvermoͤgen geſtehen und dem gelehrten Ver, 
ſtande den Vorrang einräumen. Auf der Seite der Ans 
tithefis faͤllt alfo dieſes vierfache Intereſſe ganz hinweg, 
und daher ift gar nicht zu befürchten, daß fie jemals die 
Gränzen der Schule überfchreiten und unter dem großen | 
Haufen Beguͤnſtigung und Anhang gewinnen merbe. 
Allein im Gegentheil hat die Antitheſis, oder der reis 
ne Empiriſmus ein-fo angiehendes Intereſſe der Specu⸗ 
lation für fih, welches dag fpeculative Intereſſe auf 
Seiten der Theſis bey weitem übertrift. Denn hier vers 
fährt der Verftand in Erklärung der Erfcheinungen im- 
merfort empirifch, ohne intellectuelle Anfänge zum Grun⸗ 
de zu legen. Er behält daher immer eine vollfommene 
Gleichfoͤrmigkeit der Denkungsart, eine völlige Einheit der 
Maxime, und ſo bleibt er jederzeit auf ſeinem eigenthuͤm⸗ 
lichen Grund und Boden, auf dem Felde moͤglicher Er⸗ 
fahrungen, deren Geſetzen er nachſpuͤren, und ſo ſeine 
ſichere und faßlichere Erkenntniß unaufhoͤrlich erweitern 
kann, ohne ſich in das graͤnzenloſe Gebiet der Ideen zu 
verlieren, deren Gegenſtaͤnde ihm darum, weil ſie ihm 
niemals gegeben werden koͤnnen, voͤllig unbekannt ſind 
(5. 127.) 
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$. 127.). Wenn alfo der empirifche Philofoph fich fei- 
er Antithefig nur in der Abfiche bedient, um den Vor⸗ 
sis und die Vermeffenheit der Vernunft zu befchränfen 
nd niederzufchlagen, die fo leicht ihre wahre Beſtim⸗ 
mg vergißt, und in Dingen mit Kinficht und Wiffen 
ich breit macht, bey welchen eigentlich Wiffen und Ein» 
ht aufhören; fo ift fein Grundfaß eine lobenswuͤrdige 
Nacime der Maͤßigung in Anſpruͤchen auf Erkenntniß 
nd Wiſſenſchaft, eine billige Regel der Beſcheidenheit 
ı Deh auptungen, und eine recht8begründete Vorfchrift 
er größeſt möglichen ‚Erweiterung unfers Verſtandes, 
urch die uns eigentlich beſchiedene Lehrerin, die Erfah— 
ung. Denn dann werben ung die intellectuellen Vor— 
usferzungen und der Glaube zum Behuf unferer prak—⸗ 
iſchen Angelegenheit gar nicht entriffen; nur jene unbe 
ugte Anmaßung, diefe Dinge für Wiffenfchaft und 
Bernunfteinficht zu nehmen, wird in ihrer Bloͤſe aufge 
‚echt, da das eigentliche fpeculative Wiffen überall fei- 
ven andern Gegenftand, als den der Erfahrung, treffen 
ann ($. 93. 99. 126.). Allein fo bald als der empiris 
che Philofoph mit feiner Antithefig felbft dogmatifch 
vird, fobald er dasjenige dreift verneinet, was über der 
Sphäre feiner anfchauenden Erfenntniffe hinaus gelegen 
ft; dann faͤllt er felbft in den nämlichen Fehler der Uns 
efcheidenheit, die er dem Thetifer aufrücet; und dieſe 
Inbefcheidenheit ift hier um defto ftrafbarer, weil das 

Ee3 durch 
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durch dem praftifchen Intereſſe der Vernunft ein uner⸗ 
feßlicher Echade zugezogen wird. 
| | 172. 
n Aufloͤsbarkeit der kosmologiſchen Aufgaben. 

Alle Sragen aber, die einen Gegenftand betreffen, 
welcher ter reinen Vernunft gegeben ift, müffen durch 
eben diefe Vernunft fchlechterdings ſich beantworten laß 
fen: denn berfelbige Begrif, der die Frage möglich macht, 


muß auch die Antwort möglich machen, weil der Gegen» 


ffand außer dem Begriffe nicht angetroffen wird ($. 77. 
Wenn nun alfo der Gegenftand ein Ding an ſich, mits 
‚hin ein transfcendentales Object ($. 127.) iſt, und wir 
nach defien Befchaffenheit fragen, fo koͤnnen wir zwar 
nicht fagen, was er fen ($. 81.), aber doch, daß bie 
Stage felber nichts fey, weil fie sar Feinen Gegenfland 
hat, indem ein transfcendentales Object zwar nicht uns 
moglich, aber ung Doch vollig unbekannt iſt. Falls aber 
die Sache, nad) der wir fragen, nicht ein Ding an fich, 
fondern cin Gegenfland möglicher Erfahrung ift, und 
wir fragen nad) feiner Befchaffenheit, fo fern diefe alle 
Erfahrung überfteige; fo liege die Beantwortung gar 
nicht in dem Gegenftande, man mag ihn ale Ding an 
fi), oder als Object möglicher Erfahrung betrachten 
nicht als Ding an ſich betrachtet; denn das foll er ja 
nicht feyn, da er ein Erfahrungsgegenftand iſt: nicht 
als Gegenftand möglicher Erfahrung ; denn die Frage 

— geht 
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geht über Erfahrung hinaus. Die Beantwortung fann 
alfo nirgends, ‚als in der Idee felbft Tiegen, welche als 
bloßes Gefchdpf der Vernunft, auch um deswillen die 
Antwort geben muß, meil fie die Frage giebt. 

Bon der erfiern Art find die Fragen der rationalen 
Pſychologie (5. 144 u. f. f) und Theologie ($. 186. u. f. f.) 
von der zweyten die Fragen der transſcendentalen Kos⸗ 
mologie ($. 157. u. f. f.). Hier iſt der Gegenſtand und 
ſeine Syntheſis empiriſch gegeben, alſo nicht ein Ding 
an ſich, ſondern vielmehr ein Gegenſtand moͤglicher Er⸗ 
fahrung Jedennoch aber betrift die Frage den Fort- 
gang dieſer Syntheſis bis zur abſoluten Vollſtaͤndigkeit. 
Alein dieſe ſelbſt kann nicht mehr gegeben werden, — 
dern iſt blos eine Idee (5. 184. 185.). 

Hieraus ift Har, daß man bie Auflsfung alter der 
fogmologifchen Aufgaben nicht von fich abweifen, und 
die Unmdglichkeit ihrer Beantwortung irgend auf den 
Gegenftand fehieben dürfe, der fich etwa vor ung der» 
bergen möchte; fondern auch wenn fie noch nicht beant: 
wortet ſeyn follten, muͤſſen wir immer noch ihre Beants 
wortung alg möglich anfehen. Denn da der Segenftand 
fein ung unbefanntes Ding an fich, fondern ein Object 
möglicher Erfahrung ift, aber nicht wie er in irgend einer 
Erfahrung, fondern über’ alle Erfahrung hinaus abfos 
lut, und alfo in der blofen dee, die unfer Eigenthum 
iſt ($. 72.) angetroffen werden mag; fo iſt er ung als 

Ee — Object 
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Object ber Frage vollig befannt, und fie geht ganz nur 
auf unfere Idee, daher fie auch beantwortet werden fan, 
weil wir dabey nicht über unfer Denken hinausgehen dür; 
fen ; und was in unferm Denken liegt, dag müffen wir doch 
wiffen können. Alfo muß. fich die Auflöfung, obgleich 
nicht bogmatifch, weil fie in feiner Erfahrung vorfom» 
men fan, dennoch aber Eritifch, dag heißt, wicht objectio, 

fondern nach der fubjectiven Grundlage der Erfenntniß, 
torauf fie fich ſtuͤzt, mit völliger Gewißheit geben laßen. 

$. 173. n 

Skeptiſche Vorſtellung der kosmologiſchen Fragen. 

Indeß find alle kosmologiſche Behauptungen, man 
mag fich für die Theſis oder für bie Antitheſis erklären, 
von der Art und Beſchaffenheit, dag in beyden Fällen 
lauter. Nonſens herausfommt. Und diefes iſt denn fchon 
eine hinlängliche Aufforderung, ale dogmatifche Aufld- 

fung geradehin aufzugeben, und die Frage ſelbſt Fritifch 
zu unterfuchen, ob fie nicht vielleicht auf einer verftedhten 
falfchen Vorausfegung beruhe. Die Fogmologifche idee 
nämlich fordere die Fortſetzung des empirifchen Regref 
fus blos zum Unbebingten. Allein auf welche Seite fich 
auch bie vegreffive Syntheſis der Erfcheinungen ſchla— 
gen mag, fo if doch jederzeie die Weltidee für unfere 
Berkandesbegriffe, ohne die feine Erfahrung moglich ift 
($. 91. 93.), entweder zu groß, oder zu flein, mithin 
ohne einen möglichen Gegenftand, alfo ganz leer und 
Ä ohne 
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ohne Bedeutung, und, in fofern fie doch den Gegenftand 
in der Erfahrung vorausfezt, blofes Blendwerk. 

Denn will man erſtlich annehmen, die Welt habe 
feinen Anfang und ſey auch dem Raume nach begraͤnzt 
($. 166.); fo ift fie für unfern Begrif, der blog im fucs 
ceffiven Fortgange beftchet, unerreichbar, und mithin 
zu groß. Hat fie aber dagegen einen Anfang, und ift 
fie auch dem Raume nach begränzt ($. 162); fo ift hier 
der Verſtand immer noch berechtiget zu fragen, was bie 
fe Graͤnze beftimme, und fo ift fie dießfalls jederzeit für 
unſern Begrif zu Elein. 

Nenn man ferner zweytens behaupten wil, die Ma- 
terie Beftehe nicht aus einfachen Theilen, fondern fey ins 
Unendliche theilbar ($. 167.); fo ift der Regreſſus in der 
Theilung für unfern Begrif zu groß. Soll im Gegen- 
theil die Materie aus einfachen Theilen beftehen, fo daß 
‚die Theilung bey irgend einem Theile aufhoͤre ($. 163); 
fo ift alsdann der Ruͤckgang in der Theilung allemal fuͤr 
unſern Begrif zu klein. 

Will man drittens, daß alles nach — 
geſchehe ($. 168.); fo iſt in fofern ber Regreſſus in der 
Reihe der Urfachen für unfern Verftand abermals zu 
groß. Falls aber im Gegentheil hin und wieder etwas 
aus Freyheit geſchehen ſoll ($. 164.); fo fragt hier der 
Verſtand noch immer wieder von neuem, warum dieſes 
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ſo ſey, und der Ruͤckgang in der Reihe der Urſachen iſt 
alſo hier jederzeit fuͤr unſern Begrif zu klein. 

Nimmt man endlich viertens ein ſchlechthin noth— 
wendiges Weſen an (5. 165.); fo ſezt man es in eine 
von jedem gegebenen Zeitpuncte unendlich entfernte Zeit, 
weil es ſonſt von einem andern und aͤltern Daſeyn ab⸗ 
haͤngig ſeyn wuͤrde, und ſonach iſt feine Exiſtenz für uns 
ſern Begrif ſchlechthin unzugaͤnglich und zu groß. Wenn 
aber dagegen alles in der Welt zufällig iſt ($. 169); fo 
fragt der Verſtand bey jeder gegebenen Erifteng noch im⸗ 
mer nach einer andern, von welcher ſie abhaͤngig iſt, 
mithin iſt hier jede gegebene Exiſtenz fuͤr unſern Begrif 
zu klein. F 
| Aus dem allen nun ift offenbar, daß die kosmologi⸗ 

fchen been auf feine Weife dem Verſtande anpaflend 
gemacht werden Finnen; und ſo entſtehet fchon hieraus 
der gegründete Verdacht, daß fie insgefammt, und fo 
auch alle wider einander ftreitende fosmokogifche Behaup⸗ 
tungen , vielleicht einen blog eingebildeten und leeren 
Begrif von der Art und Werfe, wie ung das Object dies 
fer Jdeen gegeben werde, zum Grunde haben mögen. 

| $. 174. 

2 Schlüffel zur Auſloͤſung derfelben.. 

Zur Entdeckung der Natur diefes Blendwerfs, und 

zur Auflöfung diefes fonderbaren Widerftreits der Ver 


nunft mit fich felber, fan ung nur der kritiſche Idealiſ⸗ 
mus 
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mus ($. gr. 152.) verhelfen. Denn nad) diefem find 
alle wirklichen Gegenflände nichts anders, als blofe Er- 
fcheinungen ($. 81.)r nicht Dinge an fich felbft ($. 127.)» 
nur moͤglich in der Erfahrung, nicht an ſich gegeben, 
und vor der Erfahrung nichts. Wenn wir daher von 
Dingen vor der Erfahrung reden, fo iſt immer nar ef 
was zu verfiehen, auf das. wir im Zufammenhange der 
Erfahrung kommen Finnen oder müffen;. und wenn wir 
von allem in allen Zeiten und Räumen Eriflirenden re» 
den, fo find das nicht Dinge, die etwa vor der Erfah. — 
rung gegeben waren, ſondern blos der Gedanke einer 
moͤglichen Erfahrung in ihrer abſoluten Totalitaͤt. Da 
iſt es denn nun am Ende zwar freylich einerley, ob ich 
ſage, ich fan im Fortgange der Wahrnehmung auf Din- 
ge ftoßen, die noch nie wahrgenommen morden find, 
noch werden; oder ob ich ſage, es find in der Welt folche 
Dinge wirflid da: denn wenn fie auch an fich wären, 
fo find fie ung doch nur in der Wahrnehmung wirklich. 
Kenn hingegen bie fosmologifche Idee Erfahrungsbe- 
grif ſeyn fol; alddann muß diefer Unterfchieb nothwen⸗ 
dig bemerkt werden, um dem irrigen und an fich nicht 
unbedentenden Wahne vorzubeugen, ald ob Sinnenwe- 
fen, oder Erfcheinungen, Dinge an fih,. Noumena 
($. 127.), wären. 


§. 175. 
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$. 175. 

——— Entſcheidung des kosmologiſchen Streits der reinen 
Vernunft. 

Das Blendwerk naͤmlich, das hier die Vernunft ſo 
taͤuſchet, beſtehet blos darinn, daß man die Welt als 
ein Ding an ſich betrachtet, das, der abſoluten Bol 
ftändigfeit nach, für fich felbft auch auffer unferer Vor 
fielung gegeben fey, da fie doch als Sinnenwelt nichts 
weiter, al8 der Anbegrif der Erfcheinungen ift, die als 
. Gegenftände der Sinne nur in unferer Vorftellung ex⸗ 
iſtiren. = 
Der Grund aber, auf welchem jene acht Fogmolos 
gifche Säge und Gegenfäge ($. 160 170.), beruhen, iſt 
in diefem Bernunftfchluffe enthalten: | 

Wenn das Bedingte gegeben ift, fo ift auch die gan⸗ 

ze Keibe alter Bedingungen defjelben, und um 
desmillen das Unbedingte felbft, gegeben. 

Nun aber find uns Gegenftände der Sinne als bes 

dingt gegeben ; a 

Folglich iſt auch die ganze Reihe ihrer Bedingun⸗ 

gen, und alſo das Unbedingte ſelbſt, gegeben. 
Wenn nun von Dingen an ſich, ohne Nücficht auf 
unfere Erfenntniß und auf die Art und Weife, wie wir 
dazu gelangen, die Rede ift; fo fallen ale Bedingungen 
der Zeit hinweg ($. 127.), und fie werben an fi) und 
als 


des Gebraud)s der reinen Vernunft. 445 


als zugleich gegeben vorauagefest.. Dießfalls alfo gilt 
der Oberfag von ihren, ob er gleich weiter nichts, als 
eine logifche Forderung if. Denn wenn das Bedingte 
fowohl, als feine Bedingung, Dinge an fich find, fo 
denkt diefe der Verſtand blos durch reine Begriffe, ohne 
darauf zu fehen, ob und wie wir zu ihrer Kenntniß ges 
langen fönnen. Der reine Begrif des Bedingten aber 
ſchließt ſchon den Begrif der Bedingung in ſich, ſo daß 
er ohne dieſen unmoͤglich iſt. Und da dieſes von jedem 
Gliede in der Reihe der Bedingungen gilt; ſo iſt hier 
durch das Bedingte zugleich die vollſtaͤndige Reihe aller 
feiner Bedingungen, mithin das Unbedingte ſelbſt ges 
geben. 

Iſt hingegen von Erfcheinungen die Nede, die blofe. 
Borftellungen find, und nur dadurch, wirklich werden, 
daß mir zu ihrer Kenntniß gelangen, melches jederzeit 
durch eine fucceffioe Syntheſis gefchieher; fo ift ung 
zwar durch das Bedingte ein Regreſſus zu den Bedina 
gungen, alfo eine fortgefete empirifche Syntheſis, als 
ein logifcheg Poſtulat, aufgegeben, das iſt, die Vernunft 
gebietet mir, in der Reihe der Bedingungen gegebener 
Erſcheinungen beſtaͤndig fort zu gehen, ohne jemals bey 
einem Abfolutunbedingten ſtehen zu bleiben, mithin feine 
empirifche Gränze für eine- abfolute Gränze gelten zu 
laffen. Allein diefe Syntheſis, und qlfo die dadurch) 
möglichen Bedingungen, find nicht ſchon wirklich gege- 

ben 
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‚ ben, fondern finden erſt im Regreſſus ſtatt, wenn diefer 
wirklich vollfuͤhret wird. 

Wird nun aber der Oberſatz dennoch auf — 
nungen angewandt, wie es in dem obigen Vernunft⸗ 
ſchluſſe wirklich. geſchiehet; ſo enthält jener Vernunft: 
fchluß einen dialeftifchen Betrug, indem das Bedingte 
im Oberfaße in transfcendentaler, und im Unterfage in 
empirifcher Bedeutung genommen wird; folglich find 
vier Begriffe in demfelben. 


Dutch) diefe Entdeckung werden nun zwar beyde 


freitende Partheyen als folche, die feinen gegründeten 
- Sigel für ihre Forderungen haben, abgemiefen. - Allein 
da e8 doch immer ung von Natur anklebt, Erſcheinun⸗ 
gen für Dinge an fich anzufehen; fo ift um deswillen 
die Unrichtigfeif des Schluffes an fich noch nicht darge 
legt. Denn man follte denfen, daß, sum Bepfpiel, von 


zween, davon ber eine behauptet, die Welt habe einen 


Anfang, und der andere, fie habe feinen Anfang, doch 

wohl Einer nothwendig Necht haben muͤſſe. Um alfo 

den Zwiſt ganz zu endigen, ift erforderlich darzuthutt, 

daß er fein wirkliches Object, fondern nur einen Sein 
betrift, und alfo an fich nichts if, 

8. 196: 
Regulatives Princid der teinen Vernunft: in Anſehung der kos⸗ 
mologiſchen Ideen; 

Da keine abſolute Reihe der Bedingungen in einer 

Sinnenwelt als einem Dinge an ſich gegeben, ſondern 

nur 
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nur im Negreffus derfelben aufgegeben wird ($.76.); fo 

bat zwar der Grundfag ber abfoluten Vollftändigfeie 
feine Gültigfeit, aber Feine objective, fondern nur füba 
jective Gültigkeit. Denn er ift fein Grundfag möglicher 
Erfahrung, oder.ein conſtitutives Princip der Vernunft 
Sinnenwelt über mögliche Erfahrung hinaus vorzuftel 
Ien. Er iſt ein Princip der großeft möglichen Erweite⸗ 
rung der Erfahrung, nach welchem keine empiriſche 
Graͤnze abſolute Graͤnze iſt. Mithin iſt er eine Regel, 
die nicht fagt, was ein Dbject fey, fondern wie der Nee 
greſſus angeftelle werden müffe, um zu dem vollftändigen 
Begriffe des Objects zu gelangen, daß fein Glied mehr 
bedingt fey, alfo big zum Unbedingten, welches aber 
eben darum, weil der Regreſſus empirifch ift, nie ers 
reichet wird. 

Wenn dag Ganze in der Anſchauung gegeben iſt, ſo 
heißt eine ſolche regreſſive Syntheſis, die nie vollſtaͤndig 
iſt, ein Kuͤckgang ins Unendliche, nicht als ob bie 
Reihe der Bedingungen im Objecte als unendlich wirk⸗ 
lich waͤre, ſondern weil immer noch mehrere Glieder, 
als ich im Regreſſus erreiche, wirklich da find, indem 
das Ganze gegeben if. Wenn hingegen die Reihe, in 
der man aufiteigt, nicht fchon als ein Ganzes gegeben 
ift, fo wird diefe regreſſive Synthefis ein Rückgang ins 
Unbegränszte (regreflus in indefinitum) genennet, weil 
da feine empirifch abfolute Gränze angetroffen wird, als 
5 immer noch mehrere Glieder möglich, obgleich nicht 

wirklich 
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tirklich gegeben, find. Wo nun der Grundfag des ins» 
bedingten einen Negreffuß ing Urtendliche, und wo er eis 
nen Rückgang ins Unbegränzte de ‚, wird ſich ſo⸗ 
gleich ausweiſen. | 
177 ı 
Empirifcher Gebrauch deffelben. 

Abfolute Vonftändigfeit der Bedingungen in ber Sins 
nenwelt ſtuͤtzet fic) auf einen transfcendentalen Gebraud) 
der Vernunft G. 71). Weil nun abſolute Vollſtaͤndig⸗ 
keit der Bedingungen in der Sinnenwelt nicht ſtatt fin⸗ 

det ($. 77.); fo fan auch der transfcendentale Vernunft⸗ 

gebrauch i in der Sinnenwelt nicht ſtatt finden. Anſtatt 
alſo von einer abſoluten Groͤße der Reihen zu reden, 
kan man nur fragen, wie weit man nach der Regel der 
Vernunft in der Erfahrung — muͤſſe, um ihr 
Genuͤge zu leiſten. 

Nimmt man nun den Grundſatz des Unbedingten in 
dieſer ſubjectiven Bedeutung als Regel von der Forts 
feßung der Erfahrung ($. 176.), nicht als conſtitutives 
Princip ihrer Vollendung; ſo hoͤrt aller Streit auf, 
und an die Stelle des Scheins, der ihn veranlaßte, 
tritt nunmehr der wahre Sinn, worinn Vernunft mit 
übereinflimmt So nad) wird ein dialeftifher Grunds 
fag in einen doctrinalen verwandelt, der zwar Fein Axiom 
ift, aber doch dafür gilt. oo. 
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$. 178: 
3) Auflöfung der Idee von der abſoluten Vollſtuͤndigkeit der 
| Weltgroͤße. 

Weil in dem empiriſchen Regreſſus keine Erfahrung 
einer abſoluten Graͤnze moͤglich iſt; ſo kan daher auch 
keine empiriſch abſolute Bedingung ſtatt haben: denn die 

Erſcheinung wuͤrde ſonſt durch nichts begraͤnzt ſeyn, und 
fo würde dann gar nichts wirklich wahrgenommen wer⸗ 
den konnen. Folglich bleibe ich immer nur bey empiri— 
ſchen Bedingungen, die ſelbſt wiederum bedingt ſind, 
und eben darum muß ich, ſo weit ich auch kommen mag, 
allemal nach einem noch hoͤhern Grunde fragen. 

Demnach fordert das regulative Princip der Ver 

nunft in Anfehung der erften fosmologifchen Idee ($. 
158.) ein nie begraͤnztes Auffteigen im Regreſſus zur uns 
bedingten Größe des Weltganzen. Da nun hier bag 
Weltganze nur im Begriffe ($- 75.), nie ald Ganze in 
der Anfchauung, iſt; fo wird um deswillen diefes Auf - 
ſteigen ein Regreſſus ins Unbegruͤnzte genennet, bag 
heißt, die Welt hat gar feine Groͤße an ſich, weder end— 
liche, noch unendliche ; denn fle iſt nie ein Ding an ſich, 
fondern nur in der Erfcheinung, nie abfolue gegeben, 
fondern durch fucceffive empirifche Vorſtellung, durch 
fucceffive Wahrnehmung wirklich. Bor biefer Wahn 
nehmung iſt fie gar nicht als Ganzes das mit diefer 
Wahrnehmung aber kommen wir niemals gu Ende. Alfo 


Sf | iſt 


“450 2. Bud. 3. Kap. Bon dem. Umfange- 


ift e8 ohne Aufhoͤren meglich, den empirischen Kegreffug 
‚fortzufeßen: aber es iſt nicht möglich, ihn ohne Aufhoͤ⸗ 
ren fortzufegen. 
& 179. 
2) Auflöfung der Idee von der abſoluten Vollſtaͤndigkeit in 
der Theilung der Materie. 

Theilung eines in der Anſchauung gegebenen Ganzen iſt 
Rruͤkgang vom Bedingten zur Bedingung, und dieſer Fort⸗ 
gang wuͤrde abſolut gegeben ſeyn, wenn die Theilung bis 
zu dem Einfachen gelangte. Allein dieſes iſt in der Erſchei⸗ 
nung nicht moͤglich: daher geht die Theilung ohne Aufhoͤ⸗ | 
ren fort. Weil fie nun in einem wirklich gegebenen Dinge 
ift, wo die Bedingungen alle ſchon -mıit. dem Bedingten 
‚ gegeben find; fo geht hier die Theilung ing Unendliche, 
ob fie gleich nie wirklich unendlich wird, 

Dom Naume ift diefer Grundſatz fehr einkuchtend 
($. 43. ©. 100.) denn, biefer ift nichts mehr, wenn alle 
Ausdehnung aufgehoben würde. Allein Subftanzen im 
Raume, ald das Subject. der Zufammenfegung, ſchei⸗— 
nen noch etwas zu feyn, wenn fchon alle Zufanmenfes 
gung weggenommm iſt. Eben fo iſt es auch im. reinen 
Verftandesbegriffe ; aber gar nicht in der Erfcheinung, 

weil hier Subftanz nicht Ding an fich, fondern beharr⸗ 
liches Bild,der Sininlichfeit ($. 108.) und nichtg als An- 
ſchauung if. 


Bey 
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Bey bem zergliederten Ganzen einer unſtaͤtigen Größe 
läßt der Grundfäß der Theilung ins Unendliche feine An⸗ 
wendung zu. Denn da ift das Ganze fchon als einge» 
theilt gegeben, mithin iſt die Menge ſeiner Theile bereits 
beſtimmt, und daher nicht unendlich, weil ſie ſonſt nicht 
gegeben ſeyn koͤnnte; ſondern es iſt einer Zahl gleich, 
und in einer möglichen Erfahrung anjutreffen, ob es 
gleich möglich ift, daß die Theile der Marerie bey der 
Decompofition ins unendliche zergliedert werden. 
— Tg 180. 
3) Aufloͤſung der Idee von der Ableitung der Weltbegeben⸗ 
beiten aus ihren Urſachen. 

Es ſind nur zwo Arten von Cauſſalitaͤt gedenkbar, 
die nach der Natur, und die ans Freyheit. Jene bes 
ruhet auf Zeitbedingungen ($. 111.). Solglich fest die 
Cauſſalitaͤt der Urfache, als felbft entftanden, jederzeit 

wieder eine andere Urfache voraus (59. 112.). Dadurch aber 

gelanget man nie zur abſoluten Vollſtaͤndigkeit in der Rei⸗ 
he derſelben. Die Vernunft ſchaft ſich alſo die Idee von 
einer Spontaneitaͤt, die von ſelbſt eine Reihe der Vers 

anderungen anfängt, ohne durch etwas Vorhergehendes’ 
jur Handlung beſtimmt zu werden. Dies ift es, was 
wir transſcendentale Freyheit nennen. 

Auf diefer trangfeendentalen Freyheit, oder dem Ver⸗ 
mögen, einen Zuftand von felbft anzufangen, beruher die 
Möglichkeit der prafrifchen Seeybeit, das ift, der Uns‘ 
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abhängigfeit der Willkuͤhr von ber Noͤthigung durch ſinn⸗ 
| liche Antriebe. Es ſoll nämlich etwas geſchehen, ob es 
gleich nicht geſchieht: daher darf. feine Urfache-in ber Er» 
ſcheinung nicht fo beftimmend feyn, daß nicht. in ber | 
Willkuͤhr eine Cauſſalitaͤt, von ſelbſt etwas anzufangen, 
liege. Demnach ſteht und fällt die praktiſche Freyheit 
mit der transſcendentalen. 
Wenn nun Erſcheinungen Dinge an ſich, und Zeit 

und Raum Bedingungen des Daſeyns der Dinge an ſich 
ſelbſt waͤren, ſo wuͤrde Freyheit gar nicht moͤglich ſeyn: 
denn da muͤßte ſi ſie ſelbſt auch Erſcheinung ſeyn, und al⸗ 
ſo zur Sinnenwelt gehoͤren, in welcher das Gefeß des 
durchgängigen Zufammenhangs der Begebenheisen keinen 
Abſprung geftattet ($. 122.). 

Eind hingegen Erfcheinungen blofe nach empiriſchen 

Geſetzen verknuͤpfte Vorſtellungen, ſo muͤſſen ſie ſelbſt 

noch Gründe haben, die nicht Erſcheinungen find. Eine 
folche intelligible Urfache liegt daher mit ihrer Cauſſalitaͤt 
auſſer der Reihe der Erſcheinungen, obgleich ihre Wir- 
fungen in der Reihe empirifcher Bedingungen angetrof⸗ 
fen werden. Und ſo' kan dieſelbige Begebenheit, die ei⸗ 
nerſeits bloſe Naturwirkung iſt, andrerſeits doch auch 
Wirkung aus Freyheit ſeyn: frey iſt ſie, in Anſehuug 
ihrer intelligibeln Urſache; und nothwendig iſt ſie, in 
Anſehung der Erſcheinungen, als Erfolg derſelben. Dent- 
nach ift der disjunctive Sat; daß alles entweder aus 
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Natur, oder aus Freyheit entfpringen muͤſſe, Fein rich« 
tiger Satz, weil es auch aus beyden zugleich entſprin· 
gen fan. Folglich iſt Freyheit moͤglich, und mit der 
Naturnothimendigfeit gar wohl vereinbar. 


$. 181. 
WM glichkeit der Freyheit in Verknuͤrfung mit der Naturnoth⸗ 
wendigkeit. 
Wenn naͤmlich ein Gegenſtand der Sinne ein Verm⸗⸗ 
gen beſizt, das feine Erſcheinung, aber doch Urſache 
von Erſcheinungen iſt; ſo iſt ſeine Cauſſalitaͤt intelligibel 
und ſenſibel zugleich: und da dad Geſetz, nach welchem 
eine Urſache handelt, ihr Charakter genennet wird, ſo 
muß fie daher zugleich einen empiriſchen und intelligi⸗ 
blen Charakter haben. Nach jenem handelt die Urſache 
als Erſcheinung, nach dieſem wirkt ſie als ein Ding an 
fich ſelbſt. Folglich Fan dieſelbige Handlung eines Din⸗ 
ges, die nach feinem empirifchen Charakter nothwendig 
ift, nach feinem inteligibfen Charakter voͤllig frey feyn. 
Diefes nun iſt gar nichts twiderfprechendes. Denn da 
den Erfcheinungen ein trangfcendentaler Segenftand zum 
Grunde liegt ($: gr. 127.); fo fan diefer, auffer der Eh 
genfchaftzu erfcheinen, auch noch eine Cauffafität haben, 
die nicht erfcheinet,, obgleich ihre Wirkungen erfcheinen. 
Ein folches Subject würde daher nach feinem empi- 
rifchen Eharafter ein Glied der Sinnenwelt, mithin fei» 
ne Handlungen nach Naturgefegen nothwendig feyn. 
öf3 Nach 
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Nach feinens intelligiblen Charakter‘ hingegen mürbe es 
unter feiner Zeitbebingung ‚fiehen r. feine Cauſſalitaͤt, in 
Sofern fie intelleetuel iff, ‚fände daher nicht in der Reihe 
empirifcher Bedingungen, und waͤre alfo von allem Eins 
fluß der Sinnlichkeit und von aller Beſtimmung durch 
Erfcheinungen, ‚folglich von aller. Ratutnothwendigkeit. 
frey und ſelbſtthaͤtig. 

Sonach wuͤrde es feine Wirfungen in der Sinnen» 
welt von ſelbſt anfangen, ohne daß: die Handlung in 
ihm ſelbſt anfängt, und ohne. ‚daß diefe Wirkungen in 
der Sinnenwelt von ſelbſt anfangen „mo fie vielmehr je⸗ 
derzeit durch empiriſche BAnmagngen Bet vorigen Zeit, 
- bloß die —— des Inteigiblen ik, — | 
fimmt find. Demnach kann bey einer und berfelbigen 
Handlung Freyheit und Reccuahecaete Be 
‚angetroffen werden. . PFREPAEN 
a 
| Erläuterung. 

Die Nothwendigkeit nach Naturgeſetzen beruhet auf 
‚dem allgemeinen Grundſatze des Verſtandes (8. 111.K 
alles, was geſchiehet, iſt die Wirkung einer Urſache, 
das heißt, alles, was anfängt zu ſeyn, ſetzet was vor» 
aus, worauf es nothwendig folget. +» Nun aber fan 
‚dasjenige in der Urfache, wodurch das. Entftehen der 
Wirkung beſtimmt wird, * iſt die Cauſſalitaͤt der Ur⸗ 
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fache, oder ihre Handlung, nicht immer geweſen feyn, 
weit fonft auch die Wirkung immer gemwefen, folglich 
nicht entftanden wäre. Mithin ift jede Handlung der Ur 
fache wiederum felbft etwas, was gefchieht, oder zu 
feyn anfängt, und fest daher wieder eine neue Urſache vor⸗ 
aus. Alſo ift nach dem allgemeinen Geſetze der Natur 
jede Handlung ‚ dutch welche etwas geſchiehet, wieder⸗ 
um eine nothwendige Folge einer andern Handlung. 
Und dieſes Naturgeſetz iſt ein ſo unwandelbares Geſetz, 
daß es ſchlechterdings feine Ausnahme leidet, indem 
durch daſſelbe Natur felbft erft möglich wird ($. 112.)., 
Allein eben hieraus iſt zugleich ar, daß diefes Ge⸗ 
ſetz ſich blos auf Erſcheinungen und ihre Verknuͤpfung 
in der Zeitfolge beziehe, und daher eigentlich nur ſo viel 
ſagen will: jede Erſcheinung, welche entſtehet, hat eine 
Urſache, deren Handlung ſelbſt eine Erſcheinung if, 
welche entſtehet. Mithin kan keine Handlung, fofern fie 
Erfcheinung ift, urfprünglich die erfte ſeyn, und von 
ſelbſt anfangen, ſondern jede Handlung, die ein Glied 
in der Reihe der Erſcheinungen iſt, iſt eine eben ſo noth⸗ 
wendige Folge einer vorhergehenden Handlung, als die 
Wirkung iſt, die aus ihr folgt, und ſteht demnach jeder⸗ 
zeit unter der Nothwendigkeit nach Naturgeſetzen. In 
der Erſcheinung koͤmmt man alſo nie zu einem abſoluten 
Anfang; alles iſt Sortfegung « einer nie zu vollendenden 
. Reihe. 
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Jedennoch iſt es moͤglich, daß die Cauſſalitaͤt einer 
Urſache, die ſelbſt Erſcheinung iſt, wenn gleich ihre 
Wirkungen wiederum Erſcheinungen, und alſo nach 
dem Naturgeſetz nothwendig ſind, intelligibel, das iſt, 
die Wirkung einer in Anſehung der Erfcheinungen urs 
ſpruͤnglichen Handluns ift. 

Durch eine folche blos intelligible Cauſſalitat — 
die Ordnung der Natur nicht geftdrt, ‚oder unterbros 
chen: denn das Subject derfeiben bleibt als Erfcheinung 
mit ber Natur. in ungerfreunter Abhängigfeit feiner „ande 
lungen perfettet, und jenes intelligible Vermoͤgen wird 
blos als der Grund dieſer Erſcheinungen gedacht, wenn 
man vom empiriſchen Gegenſtand zum transſcendentalen 
aufſteiget. Solchergeſtalt wuͤrden die Handlungen eines 
ſolchen thaͤtigen Weſens, ſofern ſie Dinge an ſich ſelbſt 
find, vollig frey ſeyn, und gleichwohl wuͤrden die Wir⸗ 
kungen, durch welche ſie ſich in der Sinnenwelt offen ⸗ 
barten, als Erfcheinungen, unter ber Nothwendigkeit 
der Naturgeſetze ſtehen und fü ch aus denſelben völlig er⸗ 
klaͤren laſſen. Sonach wuͤrden bey. benfelbigen. Hand« 
lungen. Freyheit und Naturnothwendigkeit zugleich ſtatt 
finden, aber nur in verſchiedener Beziehung. | 

‚Ein Bepfpiel hiervon iſt der Menſch. Dieſer iſt ſich 
AT) eine Erfcheinung, die jur Sinnenwelt gehört, und | 
um d deswillen ſtehen alle feine { fi nulichen Handlungen un: 
fer der Nothwendigkeit der Naturgeſetze. Er hat aber 
auch ein Vermoͤgen in ſich, durch welches er ſich ein blos 
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intelligibler Gegenftand iſt. Diefes Vermögen lift die 
Vernunft. Daß aber die Vernunft Handlungen ausiis | 
ben £önne, deren Grund ein blofer Begrif ift, dieſes 
beweiſt das Sollen, welches eine von der Natur ganz 
verſchiedene Cauſſalitaͤt ausdruͤckt, naͤmlich eine ſolche, 
die zwar auf Handlungen gehet, welche allerdings unter 
Naturbedingungen moͤglich ſind, die aber nicht durch 
dieſe Naturbedingungen beſtimmt wird, ſondern ſolche 
vielmehr ſich ſelbſt unterwirft. Die Nothwendigkeit alſo, 
die dieſes Sollen unſern Handlungen zuſchreibt, gruͤndet 
ſich gar nicht auf die Ratururſachen in der Sinnenwelt, 
von denen ſie etwa ein nothwendiger Erfolg waͤren, ſon⸗ 
dern auf bloſe Vernunftbegriffe. Demnach folgt die 
Vernunft hier gar nicht der Ordnung der Dinge, wie 
ſie ſich in der Erſcheinung darftellen , fondern fie ‚macht 
ſich ein eignes Gefe zu handeln, nach Ideen, in welche 
fit die finnlichen Bedingaugen, hinein paßt. „Sie, erflärt 
daher. durch ihr Spllen nicht allein Dinge , die wirklich 
gefchehen , fondern felbft folche Handlungen, bie vielleicht 
nie geſchehen twerden, ober wohl gar ſchon unterlaffen 
worden find, dennoch fuͤr nothwendig. Da nun die Noth⸗ 
wendigkeit jederzeit die Moͤglichkeit vorausſetzt ($. 219. 
228.); fo ſezt mithin das praktiſche Sollen offenbar vor: 
aus, daß die. Bernunft im Stande ſey, Handlungen zu 
verrichten, die ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aͤuſſern, 
und'die gleichwohl feine Erſcheinung, ſondern einen blo⸗ 
1 Bernunftbegrif zur Urfache haben, 
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Geſezt mın , daß bie Vernunft wirklich ein folches 
Vermoͤgen fen, daß fie wirklich Cauſfalitaͤt in Anſehung der 
Erſcheinüngen habe; ſo iſt fie inſofern garnicht Erfcheie 
nung, fondern ein Ding an ſich ſelbſt, und ſo iſt ihre 
Handlung gar nicht den Naturgeſetzen unterworfen, weil 
Gruͤnde der Vernunft die Handlungen ganz allgemein 
aus Prinzipien ‚ ohne allen Einfluß der umſtaͤnde der 
Zeit sven des Orts, beſtimmen.Folglich wird ſte durch 
ihre Handlungen eine Reihe von Wirkungen i in der Ein: 
nenwelt von felbft anfai igen koͤnnen, ohne daß ihre 
Handlung felbft anfieng. : Eie wird alſo diesfaus ledig⸗ 
lich durch ſich felbſt, durch ihte eigne Begrifft, beſtimmt. 
Da aber der Menſch ug! teich? ein ſtanliches Weſen iſt, 
und ſeine freyen Handlungen fich in Wirkungen aͤuſſern, 
die Erfcheinungen find; fo find‘ dieſe dennoch: deh Natur: 
geſetzen gaͤmlich untertvorfen, und ſetzen daher ſtnnliche 
Urſachen voraus, durch welche fie beſtimmt werben; und 
aus denen fie oötlig erflätt ·werden Können. Wienn wir 
alſo alle ſinnliche Anttiebe eines Menſchen Bis‘ auf den 
Grund ausfpähen Könnten, ſo würden wir alle ſeine 
Handlungen mit völliger Gewißheit vorherſagen und 
aus ihren vorhergehenden Bedingungen Al’ nothwendig 
erkennen können. Solchergeſtalt kann der Menſch nach 
ſeinem intelligiblen Charakter frey handeln,‘ indeß daß 
nach ſeinem empiriſchen Eharalter ai alle ſeine Handlaugen 
vollig — — | 
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Dieſe beſondere Caufſalitaͤt der Vernunft fennen wir 
nicht unmittelbar, weil wir nur Erfcheinungen kennen 
Aber bey allem Tadel menfehlicher Handlungen fegen wir 
ben: intelligiblen Charakter, als den Grund des empiri⸗ 
fchen Eharakters; und der dadurch beſtimmten Handlun« 
gen, voraus, und ohne dieſe Vorausſetzung würde gang 
keine Zurechnung irgend einer Handlung ſtatt finden 
koͤnnen. F | 

$. 183. 

4) —* der Idee von ber abfoluten Tonfändigkeit der Ab⸗ 
u hängigkeit im Daſeyn. Ä 
Fr den ganzen Sinnenwelt, oder — 
Erſcheinungen, iſt alles veraͤnderlich, mithin bedingt und 
abhaͤngig Wenn daher Erſcheinungen Dinge an ſich 
waͤren, ſo daß Bedingung und Bedingtes zu einer Reihe 
gehoͤrten, ſo wuͤrde überall kein nothwendiges Weſen ſtatt 
finden: und da es gleichwohl die Vernunft fordert, fo 
wuͤrde fie immerdar mit fich. felbft. im Streite bleiben. - 
‚Allein da Erſcheinungen feine: Dinge an fich find ($. 
81. 127.), und da es fernen nicht nothwendig iſt, daß; 
wenn von Cauffalität und Abhängigkeit die Nede iſt, die 
Bedingung mit dem Bedingten gleichartig ſey ($. 185.); 
ſo hindert: die durchgängige Abhängigkeit :der- Sinnen 
welt und garnicht, ein unbedingt» nothwendiges Weſen 
auſſer derſelben als ihren: Grund anzunehnien. 
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Dieſes nothwendige Wefen ift zwar dadurch weder 
feiner Möglichkeit noch Wirklichkeit nach bewiefen. Die 
Vernunft darf ſich in ihrem empirifchen Gebrauch feine 
transſcendente Erflärungsgründe -erkauben : unterdeß 
wird fie doch aud) keinesweges durch. das Geſetz des blos 
empiriſchen Verſtandesgebrauchs gezwungen, das ins 
telligible für unmoͤglich zu erllaͤten, und das Principider, 
durchgaͤngigen Zufaͤlligkeit in der Sinnenwelt, ſchließt 
eine intelligible, von allen Bedingungen der Sinnlichkeit 
unabhängige, und.abfolut nothwendigen Urfache Darum 
gar nicht aug, weil fie nicht- in- der empiriſchen Reihe 
anzutreffen ift. Alſo innen auch; hier bey der ER 
Antinomie beyde Saͤtze wahr fen» sur 
ZT EEN 
Illuſion der Vernunft in Anſehung des —B—— 
nad) der erſten und: zweyten Antinomie 
Aug dem allen alſo iſt klar, daß die Illuſton, durch 
welche die Vernunft in den beyden erſten Antinomieen ge⸗ 
taͤuſchet wird, darinnen beficher aß. ſie ſich wider⸗ 
ſpeechende Dinge, dag iſt Erſcheinung als Ding an ſich 
ſelbſt, als in einem Begriffe vereinbar vorftellt; und 
ba Fan es dann gar. nicht fehlen, daß in: ihnen. beydes, 
ſowohl Theſis als Antithefis, falſch feyn werden. ' 
Denn man mag nach der erſten Antinomie behaup⸗ | 
ten, bie Welt habe der Zeit nach einen Anfang, und’fey 
dem Naume nad) in ($. 162.), oder man mag fa 
ne sen, 


1 


des. Gebrauchs der reinen Vernunft. : 


gen, fie habe der Zeit nach keinen Anfang und fey dem 
Raume nach unendlich ($. 166.); fo betrachter man fie 
beydemal als ein gegebenes abfolut unbedingtes Gan⸗ 
zes. Allein als ein folches ift fie nie ein -Gegenftand 
möglicher Erfahrung, weil eine jede Erfcheinung, auf 
die wir Durch den fucceffiven Regreſſus unferer Anfchau- 
ungen fommen können, immerfort bedingt ift, und wir 
vermigtelft deffelben die Welt eben fo wenig durch eine 
vorhergehende leere Zeit und durch einen folgenden lee⸗ 
ron Raum begränzen Eönnen, ale wir im Stande find, | 
fie aus einer unendlichen verfloßenen Zeit, und aus eis 
nem unendlichen Raume zufammen zu feßen. . Demnach 
mag man ſagen: die Welt fey endlich, oder: fie fey 
unendlich; fo betrachtet man fie in beyden Zällen als ein 
Ding, dag als ein abfoluteg Ganzes, abgefondert von 
aller Erfahrung, für fich felbft exiſtiret. Eine Sinnen» 
welt aber, die für fich felbft eriftire, ift ein widerſpre⸗ 
chender Begrif ($. 31. 108.). Daher ift e8 auch eben fo 
tiderfprechend zu fügen, die Welt fey endlich, als fie 
ſey unendlich. | 

Eben diefes findet nun auch in Anfehung der zwey⸗ 
ten Antinomie ftatt. Denn fagt man: die Materie bes 
ſtehe aus einfachen Theilen ($. 163.); ſo will das fo viel 
fagen, als: die Reihe der Theile, aus welchen fie zu: 
ſammengeſezt ift, ſey endlich: Sagt man aber: die Ma» 
terie beftehe nicht ans einfachen Theilen ($. 167); ſo 
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meynt man, die Reihe ihrer Theile ſey unendlich. Man 
ſtehet alſo beydemal die Reihe der Theile, aus welchen 
die Materie beſteht, als ein gegebenes ſchlechthin un⸗ 
bedingtes Ganzes an. Dieſes aber iſt kein Gegenſtand 
möglicher Erfahrung. Denn mil man die Reihe der 
Theile als unendlich annehmen ; fo fan fie ja durch 
‚ben fucceffiven Regreſſus nimmermehr als volfender ge 
geben werden. Gicht man fie hingegen als endlich an; - 

fo fan das eben fo wenig gefchehen weil jeder lezte Theil, 
den der Regreſſus giebt, als eine Erfcheinung im Raum, 
wiederum bedingt ift, und alfo noch einen mweitern Ne 
greſſus, noch eine fernere Theilung gebietet. Folglich 
mag man fagen: die Materie beftehe aus einfachen Thei- 
len, oder man mag fagen: fie beftehe nicht aus einfachen 
Sheilen; fo nimmt man in beyden Faͤllen die Reihe der 
Theile, aus welchen fie zuſammengeſezt ift, alfo die Ma. 
terie ſelbſt, ald Etwas, das, abyefondert von aller Ers 
fahrung, für fich ſelbſt exiſtiret. Nun aber eriftirt die 
Materie und die Theile, aus- denen fie zuſammengeſezt 
ift, als Erfcheinung blog in unferer Vorftelung. Mit⸗ 
bin ift eine Materie, deren Theile für ſich felbft eriftiren, 
ein twiderfprechender Begrif. Folglich ift es eben fo wi: 
derſpechend zn fagen, die Materie beftehe aus einfa- 
chen, das ift aus’ einer’ endlichen Anzahf von Theilen, 
oder ſie beſtehe nicht aus einfachen, das aus un⸗ 
endlich vielen, Theilen. 
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Diefe beyden erſten Antinomicen find mathematiſch, 
und beſchaͤftigen fich blos mit der. Zuſammenſetzung und 
Theilung der Erſcheinungen in Anfehung der Zeit und 
des Raums. In beyden iſt von lauter gleichartigen 
Dingen die Rede. Jeder Theil der Welt iſt dem Raume 
und der Zeit nach Erſcheinung; mithin muß auch die 
ganze zuſammengeſezte Welt, Erſcheinung fepn:- und-jeder- 
gegebene. Theil der Materie iſt Erfcheinung; alfo wird 
auch jeder Theil derfelben Erfcheinung feyır müffen. Und 
fo ſind es demnach wiberfprechende Begriffe, wenn man 
in der erſten Antinomie das Weltganze, und in der 
zweyten bie Theile der Materie als Dinge an ſich ſelbſt 
betrachtet. Es iſt gerade ſo, als wenn ich ſagen wollte: 
ein viereckiger Cirkel iſt rund und ein viereckiger Cirkel iſt 
nicht rund. Denn wo ber Begrif des Subjects: wider» 
ſprechend ift, da müffen auch beyde contradictoriſch ent- 
gegengefezte Behauptungen nothwendig falfch feyn. Es 
iſt nämlich falfch, daß ein viereckiger Cirkel rund: ſey: 
benn er ift ja eckig; und es ift eben fo falſch, daß ein - 
viereckiger Eirkel nicht rund fey ‚ weil er ein Cirkel iſt. 
| $. 188. 

Illuſion der Vernunft in Anfehung der Idee des Dyn amiſch⸗ 

unbedingten, nach der dritten und vierten Antine mie. 

Sp: wie in den beyden erften Antinomieen die Ber 
nunft dadurch getäufcht ward, daß fie fich. Dinge, die 
widerſprechend ſind, als vereinbar vorſte Ute, weshalb 

in 
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in denfelben bende Saͤtze, Theſis fo gut als Antitheſis, 
falſch waren, eben ſo beſteht in den beyden lezten Anti⸗ 
nomieen umgekehrt die Illuſion der Vernunft darinn, 
daß ſie Dinge, die vereinbar ſind, ſich als widerſpre⸗ 
chend vorſtellt. Folglich beruhet die Entgegenſetzung in 
denſelben auf einem bloſen Misverſtande ‚ und fd kön» 
nen in diefen deyden Iezten Antinomien Theſis und Ans 
titheſis wahr feyn. Denn da beyde dynamiſch find, 
und einen folchen Inhalt haben, dabey man nicht auf: 
deffen Größe "in der Anſchauung, fondern auf ben’ 
Grund feines Dafeyns fiehet ($. 67. 159.) , indem fie 
fich blos mit der Eauffalitäe und Abhängigkeit der Exi⸗ 
ſtenz befchäftigen , diefe aber nicht nothmwendig voraus⸗ 
fest, daß jede Bedingung mit dem Bedingten gleichartig’ 
feyn müffe; fo ift e8 möglich, daß hier einer gegebenen 

Reihe finnlicher Bedingungen eine ungleichartige Be⸗ 
dingung zum Grunde liege, die nicht ſinnlich, und alſo 

nicht ein Theil der Reihe iſt, ſondern als ein Ding an 
ſich felbft, auffer der Reihe liege. Sonach würde :die 

Hernunft dadurch, daß fie das Unbedingte der Er 

fcheinungen vorausfest, befriediget, und die Grundfä- 

be des | Verftandes, oder die Naturgefeße (5. LITE124-) 

würden zugleich unverlezt bleiben, weil die Reihe der 

Erfcheinungen felbft nie abgebrochen, hide immerdar 

als bedingt betrachtet würden. 
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Diefes nun zuerft auf die deitte Antinomie angewandt, 
jeiget ung, daß der Wiberftreit zwiſchen den Naturgeſetzen 
und der Srepheit in derfelben ein blofer Schein fey ; da⸗ 
her beydes, nämlich ſowohl, daft alles in der Welt nach 
nothwendigen Naturgefegen erfolge ($. 168.), als auch, 
daß e8 eine Cauffalität durch Freyheit gebe ($.164.), 
wahr ſeyn Fan. Denn obgleich in der Sinnenwelt, wo 
alle Veränderungen: an Zeitverhältniffe gebunden find, 
($ ırr.), jede Cauſſaͤlitaͤt, da fie in der Zeit wirkt, auch 
in der Zeit entftanden feyn muß, alfo immer wieder von 
einer andern Urfache abhängig ift, und nie abfolut uns 
bedingt feyn,; und um beswillen auch der Negreffus in 
der Reihe ber Urfachen und Veränderungen nie für vol 
lendet angefehen werden Fan; fo läßt fich doch gar wohl 
ohne Widerſpruch denken, daß ein Ding an ſich ſelbſt, 
als intelligible Urſache der Erſcheinungen, auſſerhalb der 
Reihe derſelben, da ſeyn könne. Denn da es eben nicht 
nothwendig iſt, daß die Wirkung mit der Urſache ſtets 
gleichartig ſey; fo iſt es ja moͤglich, daß dieſelbige Be— 
gebenheit, die in einer Betrachtung bloſe Naturwirkung 
iſt, in anderer Ruͤckſicht Wirkung aus Freyheit ſey. Wir 
kennen ja jedes handelnde Subject nur ſo, wie es uns er⸗ 
ſcheint, nicht wie es an ſich ſelbſt if. Alſo iſt es ge 
denkbar, daß ein thaͤtiges Subject ein Vermoͤgen, das 
nicht Erſcheinung iſt, beſitzen koͤnne, wodurch es aber 
doch die Urſache von Erſcheinungen ſeyn moͤchte. So, 
nach wuͤrde dieſes Subject zwar Wirkungen hervorbrin⸗ 
gen koͤnnen, die Erſcheinungen waͤren, aber feine Zand⸗ 
Gg lung 
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ı fung würde als ein Ding an ſich felbft nicht unter die 
Erfcheinungen gehören, alfo unter feinen Zeitbedingun⸗ 
gen ſtehen, mithin weder entftchen noch vergehen, folg» 
lich auch nicht dem Naturgeſetze: alles, was gefchicht, 
hat eine Urfache (§. 111.), unterworfen feyn; und fo 
würde e8 feine Wirkungen von felbft anfangen, ohne daß 
die Handlung felbft in ihm anfängt, das ift, feine Hand» 
Jungen würden völlig frey feyn. Weil aber doch die Wir- 
fungen feiner freyen Handlungen Erfcheinungen wären; 
fo würden diefe, fo wie jede Erfcheinung, infofern zu⸗ 

gleich den Naturgefegen unterworfen feyn, mithin wieder 
andere Erfcheinungen zum Grunde haben, aus denen fie 
unausbleiblich folgten, und fo mie den übrigen Erfcheis 
nungen in der Natur in einer nothwendigen Verknuͤ⸗ 
pfung ſtehen. Auf diefe Weife würden die Sandlungen 
eines folchen thätigen Wefeng, ale Dinge an fich betrach» 
tet, vollig frey feyn, ihre Wirkungen aber. würden gleich« 
wohl, da fie fich in der Sinnentelt offenbaren, als Er⸗ 
ſcheinungen unter der Nothwendigkeit der Naturgefeße 
fiehen, und fich aus denfelben vollfommen erklären laſ⸗ 
fen. Und fo würde dann bey denfelbigen Handlungen: 
Freyheit und Naturnothivendigfeit zugleich und ohne als 
len Widerfpruch, allein in verfchicdener Beziehung, ftatt 
finden, und Saß und Gegenfag in der dritten Antino« 
mie Wahrheit ausfagen (5. 181. 182.) 

Gerade fo iff es nun auch in Anfehung der vierten 
Antinomie ($.165.169.), beſchaffen, in welcher der 
Widerſtreit ebenfalls nur ſcheinbar iſt. Es iſt nämlich 
| eben 
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eben nicht nothiwendig, daß ein Weſen, twelches die Bes 
dingung von dem Dafeyn eines andern Wefens ift, durch» 
aug mit diefem gleichartig feyn müßte. Daher fan hier 
eben ſowohl Theſis und Antichefis beyderſeits wahr feyn, 
nämlich ſowohl daß ale Dinge in der Sinnenwele durch“ 
aus zufälig find, und alfo immer nur eine finnlich bes 
dingte Erifteng haben ($.169.), als and) daf ein noths. 
mendiges Wefen ſey, als eine nicht finnliche Bedingung 
von der ganzen Reihe (5. 165.). Denn gefeßt, daß. 
Weſen, welches die oberfte Bedingung von dem Dafeyn 
der ganzen Sinnenwelt ift, fey gar nicht Erfcheinung, 
fondern ein Ding an ſich felbft ($.127.); fo wird es in 
diefer Nückficht nicht mit zur Sinnenwelt, auch niche 
einmal als das oberfte Slied derfelben, gehören, fondern 
e8 wird ganz auffer der Neihe der Erfcheinungen, als 
ein aufferweleliches Wefen, gedacht werden muͤſſen, und 
infofern koͤnnte e8 auch nicht dem Gefeße der Zufälligfeit 
und Abhängigkeit der Erfcheinungen, nach welchem dies 
fer ihr Daſeyn flets bedingt ift, unterworfen feyn. Dem» 
nach würde fein Dafeyn ſchlechthin unbedingt, und alfe 
abſolut nothmendig feyn. Bey dem allen aber blieb den- 
noch das Raturgeſetz, daß jedes Glied in der Reihe der 
Einnenwelt, feinem Dafeyn nach, empirifch bedingt und 
zufällig fey, unerfchürtert ftehen. Hieraus ift nun klar, 
baß alle Einwuͤrfe, bie man irgend.etiva-wider dag Da⸗ 
feyn eines nothtwendigen Wefens vorbringen mag, an 
ſich ganz nichtig find. Eben daraus erhellet aber auch, 
daß bie Ark, den Erſcheinungen ein unbedingtes Daſeyn 
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zum Grunde zu legen, ſich von der Cauffalität der Frey⸗ 
heit in der dritten Antinomie ganz und gar unterfcheibek. 
Hey der Freyheit eines Weſens nämlich wird zwar feine 
Gauffalität, feine Handlung, als ein Ding an fich felbit ges 
dacht; das freye Wefen felbft aber gehöret als Urfäche 


dennoch in die Reiheder finnlichen Bedingungen, das noth⸗ 


wendige Weſen hingegen auf keine Weiſe. 


Vierter Abſchnitt. 


Von der transſcendentalen Idee des abſoluten Inbegrifs. 





— 26 
Rationale Theologie. 





Diejenige Idee der reinen Vernunft, auf welche ſie durch 


die Form der disjunctiven Vernunftſchluͤſſe geleitet wird, 


(8. 749, iſt die Idee des abſoluten Inbegrifs, oder eines 


Weſens, das die oberſte Bedingung der Moͤglichkeit 


von allem uͤberhaupt, was gedacht werden kann, ent⸗ 


hält, mithin der Inbegrif aller Realitaͤt iſt (8.75.). 
Dieſe Idee iſt theologiſch, und ſo giebt ſie uns durch die 


Vorſpiegelung eines Weſens aller Weſen die Idee einer 
rationalen Cheologie an die Hand. 


§. 187. 
Ideal der reinen Vernunft. 

Ein Begrif, der ohne allen Inhalt geſetzt wird, iſt 
inſofern unbeſtimmt, und ſteht daher unter dem logiſchen 
Satze der Beſtimmbarkeit, nach welchem, vermoͤge des 
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Satzes vom Widerfpruche ($. 97.), jedem Begriffe von 
zweyen einander enfgegengefeßten Prädicaten nur eins 
zufommen Ean. In dieſer Ruͤckſicht ift der Begrif blog 
logifch moͤglich, dag ift, gedenfbar. Gicht man aber 
äugleich auf den Inbalt deffelben, oder auf den Gegen, 
fand, auf welchen er ſich beziehen fol; .fo muß man die 
Möglichkeit eines jeden Dinges nach dem Grundfaß der 
Durchgängigen Beſtimmung abmeffen. Dicfer aber ver⸗ 
‚langt, daß einem jeden Dinge von allen möglichen Prä- 
dicaten der Dinge überhaupt, verglichen mit ihrem Ges 
gentheil, nothwendig eins zufommen muͤſſe. Dieſer 
Grundſatz alſo betrift die Verbindung aller Praͤdicate, 
die den vollſtaͤndigen Begrif von einem Dinge ausmachen, 
and iſt daher ein ſynthetiſcher Grundſatz ($.98.). Dem⸗ 
nach leitet ein jedes Ding feine Moglichkeit von dem Ans 
theil ab, den eg am gefammten Inbegrif aller Möglich» 
Feit hat, und wir koͤnnen die Möglichkeit feines einzigen 
Dinges anders vollftändig erfennen, als wenn wir den 
Sof dazu aus dem Inbegriffe alles Moglichen heraus— 
nehmen, und um biefes thun zu koͤnnen, müffen wir erſt 
alles Mogliche erkennen. Da diefes nun unmoglid) ift, 
fo muß auch jenes hinwegfallen. 

Der Inbegeif alles Moͤglichen ift alfo bem erften 
Anblice nach unbeſtimmt; jebennoch klaͤret erfich bey naͤ⸗ 
herer Unterfuchung bis zu einem durchgängig a priori 
beftimmten Begriffe von einem Individuum auf. Alle 
Praͤdicate naͤmlich, die den Inbegrif alles Moͤglichen 
ausmachen koͤnnen, ſind von der Art, daß ſie entweder 
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ein Senn, oder ein Nichtfeyn vorftelen. Nun ift dag 
Seyn ein Etwas, eine Realität, das Nichtfeyn hinges 
gen eine Negation, ein Mangel der Nealität ($. 63.95.) 
mithin, wenn daffelbe allein gedacht wird, bie völlige 
Aufhebung aller Dinge: Sonach ſchließt die Idee vom 
Inbegriffe alles Moglichen alle Negationen aus, und 
ift daher nichts anders, als die Idee von einem All der 
Realitaͤt. Das Al der Realität ift alfo die Materie der 
Moglichkeit allee Dinge, und da diefeg AN der Realität 
von allen contradictorifch entgegen geſetzten Prädicaten 
immer das, mas zum Seyn gehört, in feiner Beſtim⸗ 
mung hat, fo ift e8 um deswillen durchgängig beſtimmt, 
es ift ein einzelnes Wefen, ein Individuum. ine frlche 
Idee aber, deren Gegenftand ein einzelnes, durch die 
Idee allein beſtimmbares oder gar beftimmtes Ding if, 
nennen mir ein. Ideal. Dergleichen Ideale enthält die 
menfchliche Vernunft, als regulative Prineipien, und 
als Grund der Möglichkeit der Vollkommenheit gewiffer 
Handlungen. Die Bernunft bedarf ihrer zur durchgun⸗ 
gigen Beſtimmung nach Regeln a priori. Sie find alfo 
feine Hirngefpinfte. | 
Indem nun bie Vernunft dieſes transſcendentale 
Ideal zum Grunde der durchgaͤngigen Beſtimmung aller 
moͤglichen Dinge legt, ſo verfaͤhrt ſie nach der Analogie 
eines disjunctiven Vernunftſchluſſes ($.74.140.). Der 
Oberſatz ift die Theilung der Sphäre eines allgemeinen 
Begrifs; der Unsterfaß ſchraͤnkt diefe Sphäre auf einen 
Theil ein, und der Schlußfag beſtimmt durch denfelben 
| ‚den 
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den Begrif, und fo bildet fich die Vernunft die dee von 
einem Wefen, das alle Realität beſitzt, welches daher der 
urfprüngliche Grund von allem Moglichen ift, und dag 
wir um deswillen als das Urweſen, von welchem fie ſich 
alle andere Dinge, ihrer Moglichkeit nach, als abgelei⸗ 
tet vorftelft, als das hoͤchſte Wefen, ſofern es Feines 
über fich hat, als das Wefen aller Weſen, dag die mas 
teriale Bedingung der Moͤglichkeit aller übrigen ift, ale 
einig, einfach, allgenugfam, unveränderlich, geiſtig, u. 
f. tw. ale Gott, denfet. 


6. 138. 
Juuſion der Vernunft, in Anſehung der Bildung dieſes Idealt 
des realſten Wefens. 


Allein diefeg All der Kealitaͤt drückt nicht dag objective 
Verhaͤltniß eined Gegenftandes zu andern Dingen aus; 
es bedeutet blos das Verhältniß einer Idee zu Begriffen, 
und von feiner Eriftenz wiſſen wir nichts. Es iff nur 
ein Begrif, den die Vernunft blos zur durchgängigen Bes 
fiimmung der Dinge überhaupt ($.187.) nöthig hat, 
um den Verftandeserfenntniffen VBolftändigfeit zu geben. 
Die durchgängige Beflimmung eines Dinges aber ift ein 
Begrif, den wir feiner abfoluten Volftändigfeit nach 
niemals in concreto darftellen fönnen ($.76.77.). Und 
fo fan der Begrif von dem AU der Realität feinen befons 
dern Gegenftand bezeichnen, ſondern er ift eine bloſe 
Idee, mithin ohne alle objective Realitaͤt. 
Daß wir alſo dieſes AH der Realitaͤt als ein wirkli⸗ 
ces Ds, als objectiv gegeben, anſehen, daß mir dafs 
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felbe fo gar hypoſtaſiren und perfonificiren, das heißt, 
zu einer Subſtanz, zu einem einfachen, mumerifch iven- 
tifchen Wefen machen, ift eine Erdichtung, die ganz Feie 
nen Beweis für fich hat, fondern auf einem bloßen dia» 
Teftifchen Scheine beruhet. Diefer Schein aber gründet 
fich darauf, daß mir Erfiheinungen, teil die Materie 
ung in der Zeit gegeben feyn muß ($.47. S. 130.), für 
Dinge an ſich anzufehen geneigt find. Wir fegen daher 
den Inbegrif aller Materie, die geſammte Erfahrung, 
oder das Reale aller Erfcheinungen, dag wir zur durchs 
gängigen Beſtimmung ber Erfcheinungen noͤthig haben, 
gleichfalls als gegeben voraus, und fo verwandeln wir 
unvermerft die diftributive Einheit des Erfahrungsges 
brauch des Verſtandes ($.51.) in die collective Einheit 
eines Erfahrungsganzen ($.76.), welches wir hernach 
als ein einzelnes Wefen an die Spige der Möglichkeit 
aller Dinge ftellen, und diefe davon ableiten... 
„Es ift wahr“, fest man ung hier entgegen, „daß 
„in unferer gefammten.objectiven Erkenntniß diefeg deal 
„begriffen ift, daß es zu allem beftimmten Denken eines 
„wirklichen Dinge nothwendig iſt, daß es nicht aus 
„den Dingen, die wir denken, erſt entſprungen ſeyn 
„fan, alſo in Ruͤckſicht auf fie a priori in ung liegt, daß 
„es aber auch auf Feine Art dargeſtellt werden fan, weil 
„jede Darſtellung eines Dinges den Inbegrif aller Mig- 
„lichkeit ſchon voraus feßt, und daraug abgeleitet werden 
„muß — Daraus folgt aber gar nicht, daß dieß Ideal 
»juerſt ganz rein und abgeſondert in und liege, und als⸗ 
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Tach welcherbogik fan ich aber von der logifchen Moͤglich⸗ 
eis eines Dinges, von der Denkbarkeit eineg Begriffe, 
uf die reale Möglichkeit des Dinges felbft aufferhalb 
es Begriffs fchliegen? Geſezt nun auch, daf dag real, 
te Weſen objectiv möglich wäre, aus welchem Grunde 
vi man davon auf fein nothwendiges Dafeyn folgern ? 
Wenn ein goldner Berg nicht nur logifch, fondern auch 
‚eal möglich iſt, wie er es iſt; denn Gold ift wirklich 
vorhanden, mithin muß auch ein Berg aus Gold obs 
iectiv möglich feyn : wird um deswillen ein goldner 
Berg aud wirklich feyn? Gerade fo haltbar ift der 
Schluß, wenn man von der logifchen Möglichkeit des 
realften Weſens auf feine reale Moglichkeit und auf fein 
nothwendiges Dafeyn folgert. Wenn man ung nun fo 
gar zugeftehen muß, daß die Säge: ein hoͤchſtes Weſen 
iſt möglich — das realſte Wefen eriflirt, nothwendig nur 
Gedanken find, und doch will man diefen Gedanken abs - 
folute Realität vindiciven, fo ſteht man mit ſich ſelbſt 
im Widerſpruche, und laͤßt ſich durch leere Illuſton zu 
dieſer Behauptung verleiten. Hat es alſo je ſolche vers 
nuͤnftige Philoſophen gegeben, die ſo inconſequent den⸗ 
ken konnten, und bey der Ueberzeugung, daß ſie mit die⸗ 
fen ihren Begriffen nie uͤber ihr Denken hinaus kaͤ⸗ 
men, dennoch Durch diefelben erfahren und wiffen woll⸗ 
een, was in unferer Erkenntniß (nicht in unferm Den 
Een) enthalten fey, und nicht was ganz und gar auffer ihr 
ha | liege; 
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Eennen, das ift, mit feinen unterfcheidenden Merfma- 
len und weſentlichen Beſtimmungen, als ein einzelnes 
Weſen, uns vorſtellen koͤnnen; ſo iſt ſie um deswillen 
eine bloſe Idee, der die objective Realitaͤt voͤllig abgehet. 
Und es iſt ſo gar nicht einer angeblichen Indication un⸗ 
ſerer Erkenntniß gemaͤß, wenn wir urtheilen, daß jenes 
Ideal mit dem erſten Act einer obiectiven Erkenntniß 
zugleich da ſey, und uns auf Etwas auſſer ihr, als auf 
ihren Grund, hinweiſe, daß es vielmehr ein unverzeih⸗ 
liger Sprung iſt, den die Vernunft wagt, wenn ſie durch 
den Schein getaͤuſchet, aus der Sinnenwelt in die ihr 
unbekannten und unzugaͤnglichen Regionen des Ueberſinn⸗ 
lichen uͤberfliegt, und dieſes Ideal als auſſer uns in 
einem abſolut nothwendigen Daſeyn gegruͤndet betrach⸗ 
te. Man ſehe, was ich ſchon an mehrern Stellen wis 
der dieſes unbefugte Benehmen (9.65.85. 96. 98. 101. 
105.109.124.127.142.) erinnere habe. 


6. 139. d 
Beweife der fpeculativen Vernunft für ein hoͤchſtes Weſen. | 
So nothwendig alfo die Vorausfegung eines Urwe— 
ſens zur durchgängigen Beſtimmung ber Verſtandesbe⸗ 
griffe iſt, fo iſt es doch immer nur ein bloſſes Selbſtge⸗ 
ſchoͤpf des Denkens, und es iſt um deswillen ſehr ge⸗ 
wagt, es fuͤr ein wirkliches Weſen anzunehmen. Die 
Vernunft iſt daher bemuͤhet, ſich von ſeinem Dafeyn nod) 
auf anbere Weiſe zu verſichern. 


Die 
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Die Vernunft nämlich fchließt fo: Es iſt etwas da; 
daher muß etwas nothiwendiger Weife da feyn. Denn 
da alle befannte Wefen den zureichenden Grund ihrer Eri» 
ſtenz nicht in fi» haben, und ihr Dafeyn zufällig iſt; 
fo muß diefer Grund entweder nirgends, oder er muß in 
einen Wefen vorhanden feyn, dag von fich ſelbſt eriftirt, 
weil, wenn es nicht von fich felbft eriftirte, es mit zur 
Welt gehoͤren würde, und fo blieb die Schwierigkeit, ihe 
Daſeyn zw erslären, diefelbige. Zu diefem nothmwendigen 
Dafeyn ift fein Begrif fo ſchicklich, als der des realſten 
Weſens: denn diefes ift die Bedingung alles Moͤglichen, 
ohne felbft bedingt zu feyn. Folglich eriftire ein hoͤchſtes 

Weſen, mworinn die Moglichkeit aller andern Dinge ge 
gründet iſt. 

Diefer Schluß ift gegruͤndet und richtig, in fofern 
von Entſchlieſſungen die Rede ift, da ein nothmendiges 
Mefen fchon vorausgefert, und nur gefragt wird, wo— 
bin man es fegen müffe. Da bleibt ung freilich Feine 
andere Wahl übrig. Nicht fo, wenn man vom Wiſſen 
und Urtheilen fpricht. Denn wenn auch irgend ein Das 
feyn ein nothmwendiges Weſen vorausſetzt, wenn auch das 
realfte Wefen unbedingt nothwendig ift: wer Fan denk 
zwiſchen dem Begriffe eines eingeſchraͤnkten Weſens und 
dem des notbwendigen Dafeyns, obgleich es daffelbe 
auch nicht bey fich führt, einen Widerſpruch zeigen? 

Sagt ung alfo dieſes Argument irgend im mindeften et» 
was von ben Eigenfchaften eines nothwendigen Wefens? 


Jeden⸗ 
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Sedennoch bleibt diefer Berweis immer noch wichtig, 
und verdient unfere Aufmerkſamkeit. Denn wenn und " 
die Vernunft VerbindlichEeiten auflegt, die, ohne ein 
| hoͤchſtes Wefen vorauszufegen, ohne alle Realität ber 

Anwendung find; fo haben wir nun auc) die Verbindlich. 
. feit, ben Begriffen zu folgen, die, fo wenig ſie aud) ob» 
jectiv zulänglich find, doch nad) den Maaße unferer Bere 
nunft ein großes Uebergewicht haben. ($.196.). 

Es giebt. noch einen andern Beweis für das Dafeyn 
eines hoͤchſten Weſens, welcher auch dem gemeinſten Men⸗ 
ſchenſinne angemeſſen iſt, ob er gleich transſcendental 
iſt; naͤmlich dieſer: Alles veraͤndert ſich, und muß alſo 
eine Urſache haben. Da nun jede Urſache in der Erfah» 
rung wieder eine Urfache hat; fo ift nichts natürlicher, 
als die hoͤchſte Urfache für die oberfte anzunehmen, und 
für fchlechthin nothwendig zu halten, weil wir bis zu 
ihr hinaufſteigen muͤſſen. Dieſe Art zu ſchlieſſen, iſt der 
gemeinſten Vernunft ſo natuͤrlich, daß es kein Wunder 
iſt, wenn wir in der blindeſten Vielgoͤtterey immer noch 
Spuren des Monotheiſmus entdecken. Allein in fpecula- 
tiver Hinſicht iſt auch dieſes Argument, wie in der Folge 
erhellen wird, von keinem Gehalt. 

-. Meberhaupt aber find nur drey Arten moͤglich, dag 
Dafeyn Gottes aus fpeculativer Vernunft zu bemeifen. 
Man feige nämlich entweder von der beflimmten Erfah. 
rung und Beobachtung und der dadurch erfannten befons 
dern Befchaffenheit der Sinnenwelt nach den Gefegen der 
Canfofitdt ($.ıı1.) bis zur erfien Urfache auffer der 

Melt 
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Melt hinauf; oder man Tegt hierzu nur eine unbeſtimm⸗ 
te Erfahrung, irgend ein Dafeyn, zum Grunde; oder 
man abftrahiret endlich von aller Erfahrung, und ſchließt 
voͤllig a priori aus bloßen Begriffen auf das Daſeyn der 
erſten Urſache. Unterſuchen wir aber dieſe drey Arten 
genauer, ſo zeigt ſich, daß die Vernunft bey feiner der» 
felben über die Sinnenwelt hinaus fommen, und in ih» 


- rer Bemühung, den gefuchten Zweck zu erreichen, des@rs . 


folgs verfichert ſeyn koͤnne. Da der leßte Beweis den 
beyden erftern zum Grunde liegt, fo ift es rathſam, den» 
felben auch zuerft einer firengen Prüfung zu unterwerfen. 


$. 190. Ä 
i Unmoͤglichkeit des ontologiſchen Beweiſes fuͤr das Daſeyn Gottes. 
Der ontologifche Beweis ſchließt aus dem blofen 
| Begriffe des realften Weſens nicht nur auf feine Möge 
lichkeit, fondern auch auf fein nothivendigeg Dafeyn. 
Einmal fchließe er auf die Moͤglichkeit des realften We— 
ſens, weil der Begrif deffelben nichts Widerfprechende® 
enthält: denn der Begrif der Realität ſchließt ale Nega- 
tion, und mithin auch allen Widerfpruch, aus ($. 137.) 
Alles aber, was feinen Widerfpruch befaßt, ift möglich; 
folglich ift dag realfte Wefen möglich. 5 

Diefer Beweis fchließt ferner zweytens auch auf 
das nothmendige Daſeyn dieſes allerrealften Wefeng, 
darum weil in dem Begriffe aller möglichen Realität dag 
Dafeyn fchon mit enthalten fey: denn das realfte Weſen 
denken, und es ohne Eriftenz denfen, heiffe einen Wider⸗ 
fpruch 


. 
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foruch denken, und es folge daher, daß die Möglichkeit 
des realften Wefens ein Widerſpruch fey, wofern daffels 
be nicht wirklich exiſtire. Das Dafeyn deffelben ſey alfo 
erwwiefen, da feine Moglichkeit ganz Eeinen Zweifel leide. 
Allein indem diefer Beweis die Moglichkeit ſowohl, 

als das Dafepn des allerrealftien Weſens für etwas an 
nimmt, dag fchon in dem Begriffe deffelben enthalten 
fen; fo fieht er auch beyde Säge: das allerrealfte Weſen 
if möglich — und: das realfte Wefen exiſtirt, oder iſt 
wirklich, als blofe analytifche Säge ($. 15.) au, deren 
Laͤugnung ein offenbarer Widerſpruch ſeyn würde. Hier» 
inn aber liegt eben das Fehlerhafte diefes Arguments. 
Sch Habe nämlich bereits oben ( 6.120 — 122.) be 
merft und erwieſen, daß die Prädicate der Möglichkeit, 
der Wirklichkeit und der Nothwendigkeit eines Dingeg nie 
fchon in dem Begriffe deffelben liegen, daß fie daher nie 
denfelben, wohl aber unfere Erfenntniß, vermehren. 
Alfo find die Säge: ein Ding ift möglich, es ift wirklich, 
es ift nothivendig da, feine analptifche, fie find insge— 
famt fonthetifche Säge, und das Praͤdicat der Moͤglich⸗ 
keit, des Daſeyns, der Nothwendigkeit in dieſen Saͤtzen 
ſind dem Subjecte derſelben nicht ſubordinirt, ſondern 
coordinirt. Wenn daher der Begrif eines Dinges nichts 
Widerſprechendes befaßt, ſo hat zwar in ſofern der Be⸗ 
grif logiſche Möglichkeit; aber dieſe iſt von der realen 
Moͤglichkeit weſentlich verſchieden, von welcher doch ei⸗ 
gentlich hier die Rede ſeyn kan. Demnach kan der Be⸗ 
grif immer noch ein leerer Begrif, ohne allen Inhalt und 
Gegen⸗ 
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Gegenſtand feyn, mithin das Ding, das man unter 
dem Begriffe denft, ein blofed Gedanfending ſeyn. Wenn 
nun alfo gleich der Begrif des realften Weſens von allem 
Widerfpruche voͤllig frey iſt, fo fan man doch immer 
noch fragen, ob er auch objective Realität Habe, und 
ob ein ſolches Weſen auch real moͤglich ſey. Dieſe Fra⸗ 
ge aber wird daraus gar nicht entſchieden. 

Eben ſo wenig enthaͤlt der bloſe Begrif eines Dinges 
Grund, auf ſein Daſeyn zu ſchließen. Denn der Begrif 
eines Dinges ſey auch noch ſo vollſtaͤndig, ſo laͤßt ſich 
doch immer noch fragen, ob dieſes Ding ſelbſt moͤglich 
oder wirklich ſey. Um deswillen kan der Satz: ein Ding 
exiſtirt, nie ein analytiſcher Satz ſeyn, wofern man nicht 
das Praͤdicat des Daſeyns ſchon im Subjecte vorausſe⸗ 
tzen will. 

Man mache nun die Anwendung davon auf den ge⸗ 
genwaͤrtigen Fall, und man wird finden, daß man die 
Moͤglichkeit oder das Daſeyn des realſten Weſens auf 
feine Weiſe vorauszuſetzen berechtiget ſey. Der Begrif 
eines realſten oder abſolut nothwendigen Weſens iſt ja 
eine bloſe Idee (5.76.), die den Verſtand nur begraͤnzt, 
aber gar nicht erweitert, und mithin iſt er ohne alle ob⸗ 
jective Realität: womit wollte man alſo die Vorausſe⸗ 
gung eines ſolchen Weſens rechtfertigen? Sagt man, 
es ſey unmöglich, daß ein nothwendiges Weſen nicht 
ſey; ſo iſt dieſes allerdings ein Widerſpruch: aber nur 
ein Widerſpruch im Denken, aber nicht im Object, denn 
das nothwendige Weſen — kein Object. Zwar kan man, 

wenn 
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wenn man ein nothwendiges Weſen vorausfetse, fein 
Nichtſeyn ſchlechthin nicht denfen ; aber man hat deshalb 
nöch feinen Grund, es vorauszuſetzen. Man fan alfo 
den ganzen Sat aufheben, und fo hoͤrt alsdann auch 
alter Widerfpruch auf. Sagt man nun, das allerreals 
fie Wefen fey möglich‘, aber unmoͤglich fey ed, daß es 
nicht fey; fo ift das am Ende wieder daffelbige. Jene 
Möglichkeit ift blos logiſch, keinesweges real: Wenn 
aber dag realfte Wefen auch objectiv möglich ift; fo folgt 
daraus immer noch nicht, daß es eriftiren muß. Denn 
das Dafeyn ift ja nicht eine befondere Realität, die zu 
dem Dinge, das ich im Begriffe denfe, noch hinzu fom- 
men muß, wenn ich es als exiftirend- denken will: Denn 
waͤre diefeg, fo würde ich ist. nicht mehr baffelbige Ding 
denfen, fondern ein ganz anderes, das eine Realität 
mehr Hätte: und fo würde ich mir felbft twiderfprechen, 
wenn ich fagtes das Ding, das ich mir in meinem Bes 
griffe vorftelle, eriftirt. Daraus ift offenbar, daß durch 
das Dafeyn Feine neue Realität zum Gegenſtande des 
Begrifs hinzufomme, fondern daß vielmehr durch dag 
Dafeyn der Gegenftand felbft zum Begriffe hinzutrete. 
Wenn ich alfo fage: ein Ding eriftirt; fo heißt diefes fo 
viel: ich babe davon nicht blog einen Begrif, fondern 
dieſes Ding ift mit allen den realen Prädicaten, die ich 
im Begriffe deffelben denfe, auch als ein Gegenftand 
möglicher Erfahrung gegeben. Demnad) wird der Bes 
grif von einem Dinge durch dag wirkliche Daſeyn deſſel⸗ 
ben nicht im geringſten vermehrt, ſondern blos die Art 
das | und 
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"und Weife, wie das Ding fich zu unferm Erkenntniß— 
vermögen verhält, wird dadurch beſtimmt, weil ein exi⸗ 
ſtirendes Ding auch a pofteriori durch Wahrnehmung er⸗ 
kannt werden fan. So wird, zum Benfpiel, der Be 
grif don taufend Thalern keinesweges dadurch vermehrt, _ 
daß ic) Dutch irgend einen Zufall diefe Summe zum Befiß 
erhalte , nur mein Vermögen und meine Erkenntniß das E 
von wird dadurch vermehrt, fd wie mein Erfenntniß 
vermoͤgen beftimme wird, fie, als den Gegenftand felbft, 

als wirklich, das ift in einer möglichen Erfahrung gege⸗ 
ben, zu denken. Wer fieher alfo nicht, daß es ſchlech⸗ 

terdings nicht ausführbar, fondern nur Taͤuſchung iſt, 
wenn man ſich einfallen laͤßt, aus dem bloſen Begriffe 
des realſten Weſens auf ſeine Moͤglichkeit, oder Fe fein « 
nothwendiges Daſeyn zu ſchließen. 

„Sch ſehe hier einen Einwurf. „Wir muͤſſen,“ fast 
Man, „ein hoͤchſtes Wefen denken, fo als ob es wirflic) 
„da wäre, weil wit fonft feine Realität vernünftig — 
„als durchgängig beftimmte Realität, und alfo auch Fein 
„Ding in der Erſcheinung denken koͤnnten: hingegen fon: 
„nen wir nicht denfen, daß bag hoͤchſte Wefen anders. 
„woher entfprungen fey : wir möffen ein nothwendiges 
„Weſen als vorhanden denken, weil wir ſonſt gar kein 
„Daſeyn, alſo auch kein wirkliches Ding in der Er— 
„ſcheinung denken koͤnnten; hingegen koͤnnen wir nicht 
denken, daß dieſes nothwendige Weſen nicht ſey und 
H h „nicht 
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„nicht feyn Eönne. Nun wiſſen wir gar wohl, daß dieß 
„alles nur Bedanken find, die zwar aller finnlichen Rea⸗ 
„lität zum Grunde liegen, aber eben deswegen felber kei⸗ 
„ne finnliche Realität enthalten: allein dem ungeachtet 
„vindiciren wir ihnen doc das, was fie ausfagen, 
„nämlich abfolute Realitaͤt, weil fonft unfer Denken 
„und Borftellen leere Illuſion wäre. Dieß wollte Leibe 
„nis, dieg wollen alle vernünftige Philofophen fagen. 
„Freylich kommen fie damit Aber ihr Denken nicht hin⸗ 
„ats: aber der ift auch fein Philofoph mehr, der. über 
„fein Denfen jemals hinaus fommen will. Wir wol. 
„Ten nur wien, was in’unferer Erkenntniß enthal 
„ten ift; und nicht, was ganz und gar auffer ihr liegt. 
„und darauf verlaffen wir ung “— 

Sch Habe fchon oft bemerkt, daß die meiften Einwür- 
fe gegen die Behauptungen der Fritifchen Philofophie Die 
unlogifche Werwechfelung des Denkens und Erkennens 
zu ihrer Veranlaffung haben. Diefe ift benn nun auch 
Vediglich der Grund, auf melchem diefer Einwurf berus 
het. Wenn ein Begrif als Regel der durchgängigen Be⸗ 
fiimmung im DenEen gebraucht werden Fan; folgt denn 
wohl daraus, daß er um deswillen auch dem Erken⸗ 
nen einen Gegenftand darftellen, und alfo von conftis 
suriven Gebrauche feyn werde? Wenn, und in wie fern, 
in dem Begriffe des realften Wefens nichts Widerſpre— 
chendes befindlich ift, in fofern ift er logiſch möglich. 

Nah 
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Nach mwelcherfogif fan ich aber von der logiſchen Moͤglich⸗ 
keit eines Dinges, von der Denkbarkeit eines Begriffs, 
auf die reale Moͤglichkeit des Dinges ſelbſt auſſerhalb 
des Begriffs ſchließen? Geſezt nun auch, daß dag real. 
fe Wefen objectiv möglich wäre, aus welchem Grunde 
will man davon auf fein nothwendiges Daſeyn folgern ? 
Wenn ein goldner Berg nicht nur logifch, fondern auch 
real möglich ift, wie er es ift; denn Gold ift wirklich 
vorhanden, mithin muß auch ein Berg aug Gold obs 
jectiv möglich feyn : wird um deswillen ein goldner 
Berg auch wirklich feyn? Gerade fo haltbar if der 
Schluß, wenn man von der logifchen Möglichkeit des 
realſten Weſens auf ſeine reale Moͤglichkeit und auf ſein 
nothwendiges Daſeyn folgert. Wenn man uns nun ſo 
gar zugeſtehen muß, daß die Säge: ein hoͤchſtes Weſen 
iſt möglich — das realfte Wefen exiſtirt, nothwendig nur 
Gedanken find, und doch will man diefen Gedanfen abs " 
foluse Realitaͤt vindiciren, fo ſteht man mit ſich ſelbſt 
im Widerſpruche, und laͤßt ſich durch leere Illuſion zu 
dieſer Behauptung verleiten. Hat es alſo je ſolche ver⸗ 
nuͤnftige Philoſophen gegeben, die ſo inconſequent den⸗ 
fen konnten, und bey der Ueberzeugung, daß fiemit dies 
fen ihren Begriffen nie über ihr Denken hinaus Eis 
men, dennoch Durch diefelben erfahren und wiſſen woll⸗ 
ten, was in unferer Erkenntniß (nicht in unferm Denz 
Een) enthalten fey, und nicht was ganz und gar auffer ihr 

Hh a | liege; 
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tiege; fo: thaten fie unrecht, wenn fie die Dinge, die 
ganz auffer unſrer Erfenntniß liegen, die reinen Ders 
nunftbegriffe, realifiren, und ihre fubjective Gültigkeit 
in eine objective ummandeln wollten. 
191. 
Unmöglichkeit des kosmologiſchen Beweiſes für das Dafeon 
Gottes. 

Der kosmologiſche Beweis gehet von der Exiſtenz 
anderer Dinge aus, und ſchließt: Es exiſtirt etwas, 
wenigſtens ich; alſo muß ein abſolut nothwendiges We⸗ 
ſen exiſtiren. Denn das Zufaͤllige exiſtirt nur unter der 
Bedingung eines andern, als ſeiner Urſache; von dieſer 
aber gilt der Schluß weiter bis zu einer Urſache, die 
nicht zufaͤllig, und daher abſolut nothwendig da iſt. 
Das, was abſolut nothwendig exiſtirt, muß durch ſich 
ſelbſt, oder durch ſeinen Begrif, durchgaͤngig beſtimmt 
ſeyn. Durchgaͤngig a priori beſtimmt iſt nur das realſte 
Weſen. Folglich iſt das realſte Weſen das abſolut noth⸗ 

wendige Weſen. 

Allein dieſer Beweis beſtehet aus {cute Trugſchluͤſ⸗ 
ſen. Er ſchließt naͤmlich zum erſten aus dem Zufaͤlligen 
auf ein abſolut nothwendiges Weſen nach dem Geſetze 
der Cauſſalitaͤt ($. 111.) in der vierten Antinomie ($. 165.) 
Allein der Grundſatz der Cauſſalitaͤt gilt nur empiriſch 

von den Zuftänden, gar nicht von den Subſtanjen in 
der Erſcheinung. Mithin fan er nicht auf ein Wefen 
muſſer der Sinnenwelt hinleiten. Zwey⸗ 
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Zweytens iſt zwar das Auffleigen vom Zufälligen zu 
dem unbedingt Nothwendigen eine Forderung der Vers 
nunft ($. 75.). Wie fan fie aber dag wirkliche Dafeyn 
aus einem blofen Begriffe ableiten, und fo bag Noth- 
wenbige, ohne Bedingung , die es nothwendig macher, 
finden? Ä | 

Endlich Rüge fich doch alle Gültigkeit diefes Beweiſes 
lediglich wiederum auf die Gültigkeit des ontologifchen 
Beweiſes ($. 190.). Denn die ganze Beweiskraft liegt 
in der Borausfegung des Satzes: ein jedes abfolut 
nothwendiges Wefen ift ein: realftes Weſen. Weil fich 
nun alle bejahende Säße, wenigfteng per accidens, ums 
fehren Laffen; fo wird.folgen, daß wenn jener Sat rich- 
tig ift, auch diefer richtig ſeyn muͤſſe: einige realſte We⸗ 
fen ſind abſolut nothwendige Weſen. Ein realfteg We⸗ 
fen aber iſt von dem andern realſten Weſen in nichts un- 
terfchieden, und was von einem gilt, daffelbige gilt auch 
von allen, Folglich wird ein jedes realſtes Wefen auch 
ein nothwendiges Weſen ſeyn, und alfo abfolut noth- 
wendig eriftiven, Nun ift diefer Sag blogs aus feinen 
Begriffen a priori beftimme, mithin wird der blofe Be» 
grif des realften Weſens auch fein abfolutes Dafeyn mie 
ſich führen. Und das ift es eben, was der ontologifche 
Beweis behauptete. Demnach fest die Gültigkeit des 
fosmologifchen Beweiſes ſchon die Gültigfeit des onto⸗ 

9h 3 logi-⸗· 
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logifchen voraus. Da nun diefer Trug und Täufchung 
ift, wie folfte e8 jener nicht auch ſeyn? 

- Hier höre ich einen Einwurf: „Der Gag bed zurei⸗ 
„chenden Grundes,“ ſagt man, „iſt ſelbſt nach Kanti⸗ 
„Tchen Begriffen ein fubjeerives Gefeß und eine formale 
„Bedingung der Vernunft, nach welchem fie von jebem 
„Gefchehenen einen Grund fordert und fordern muß, 
„wenn fie dem Beduͤrfniß eine Genuͤge leiſten will, das 
„ihre durch dieſes Geſetz erweckt wird. Dieſem zufolge iſt 
„jener Grundſatz ein phyſiſches und nothwendiges Ge⸗ 
„ſetz, unter deſſen Aufſicht die Wirkungen der Vernunft 
„gegeben worden ſind, und es ſteht durchaus nicht in 
„ihrer Gewalt, ben Forderungen deffelben auszuwei⸗ 
„chen. — Sie ſchließt alſo von den Erſcheinungen auf 
„das Reale, das dieſem zum Grunde liegt, obwohl 
„daſſelbe in der Sinnenwelt nicht gegeben iſt, und auch 
„nicht gegeben werden Fan. — Zu dieſem Schluſſe aber 
„iſt die Vernunft deswegen berechtiget, weil, da die 
„Veraͤnderungen ber Sinnlichreit wahre und reelle Wir⸗ 
„kungen find, von welchen mein Vergnügen und Schmerz 
„abhängt, auch ihre Urfachen gleichfalls ein reelles Das 
‚Henn haben möffen, indem veelle Wirfungen von feinen 
„andern, als reellen Urfachen berrühren koͤnnen. Da 
„nun durch Sinnlichkeit alles Denken erft möglich wird; 
„fo muß außerhalb diefem Erfenntnißvermögen der Reale 
„und Eriftential: Grund diefer Veränderungen ber Cinn- 

| „lichkeit 
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„lichkeit zu fuchen ſeyn, mithin in dem, was allen uns 
„fern Erfcheinungen zum Grunde liegt. Diefes aber ift 
„nichts anders, als das objeetive Dafeyn der Dinge — 
»Das nämliche Gefeg nun, welches die Vernunft ndthis 
„get, die objective Realitär der fubftantiellen Kräfte 
„als den Erfcheinungen in der Sinnenmwelt zu folgern, 
„berechtiget fie auch von dem, was in ber Sinnenwelt 
„als bedingt gegeben ift, auf ein nothwendiges und ob⸗ 
„jectin reelles Daſeyn einer erften Urfache zu fchließen, 
„und diefelbe aufferhalb den Grängen der Erfahrung zu 
„fuchen, ba fie folche nicht innerhalb derfelben finden 
kan.“ . | 
Allein zugegeben, daß der Grundfag der Eauffalität 
ein fubjectives Gefeß und eine formale Bedingung der 
Vernunft iſt, nad) welchen fie von dem Gefchehenen 
einen Grund fordern muß; zugegeben, daß derfelbe ein 
phufifches und. nothwendiges Geſetz iſt, deffen Forderun⸗ 
gen die Vernunft wicht ausweichen koͤnne: fo iſt jener 
Grundfag bemungeachtet Fein conftisutives, fondern 
ein blog regulatives Geſetz. Es vermag nicht, unfere 
Erfenntniffe von einem gegebenen Gegenftande zu eriveis 
tern, fondern e8 fol unfere Erfenntuiffe in der Sinnen= 
welt nur leiten, fo daß wir in unfern Nachforfchungen 
über die Urfachen der eriftirenden Dinge nie ſtille fiehen, 
fondern fo verfahren, als ob zu allem Epiftirenden 
es einen nothwendigen Grund gäbe. Diefen nothwen⸗ 
254 digen 
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‚ digen Grund felbft aber fan es nicht finden und beftim« 
men ($. 77.) 

Wenn aber die Vernunft ferner von ben Erſcheinun⸗ 
gen in der Sinnenmelt auf dag ihnen zum Grunde lie⸗ 
gende reale Weſen fchließt, fo verfchaft ihr dieſer Ge: 
brauch eines Geſetzes, bas blos formal und regulatis. 
if, nicht die mindefte Erweiterung ihrer Erfenntniß und, 
fie erhält doch nur einen völlig leeren Begrif, die ganz, 
unbeftimmte allgemeine Vorftellung von einem Etwas. 
($. 81. 127.): x 

Sp müffen auch da, wo reelle Wirkungen gegeben. 
find, auch veele Urfachen vorhanden feyn. Aber jene 
Urfachen dürfen, der. Natur der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe und der aus benfelben gebildeten Grundfäge des 
reinen Verſtandes gemäß ($. 56. 91.), nur in ber Sins 
nenwelt, gar nicht in den realen Wefen, den Dingen 
an fih, aufgefucht werden, wenn fie, als blog in der 
Erfahrung anwendbar; nicht allen Sinn verlieren folk 
($ 93.) | 

Wenn nun aber alleg Denken erft — Sinnlichkeit 
möglich wird, wenn wir erft unmittelbare Vorftellungen 
von Gegenſtaͤnden möglicher Erfahrung felbft empfangen 
müffen , che wir denfen und urtheilen koͤnnen; fo fan ja 
der Grund von den Veränderungen umferer Sinnlichkeit 

nicht in dem, was den Erſcheinungen zum Grunde liegt, 
in dem realen Wefen, in den, Dingen an fich zu fuchen 


ſeyn, 
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feyn, fondern vielmehr in der urfprünglichen Receptipi- 
tät des finnlichen Vermögens der Gecle ($. 79. 82.) ver» 
bunden mit der Drganifation der ſinnlichen Wertzeuge 
im Körper ($. 80. 81.). Ä 

So wenig wir alfo Gerechtiget find, nach dem Satze 
des zureichenden Grundes aus den Erſcheinungen auf 
die objective Realitaͤt der ihnen zum Gründe liegenden 
realen Weſen, oder der Dinge an ſich, zu ſchließen, eben 
ſo wenig noͤthiget uns das Geſetz der Cauſſalitaͤt, deſſen 
Gebrauch nur blog regulativ ſeyn kan, und ſich nur auf. 
Gegenftände moͤglicher Erfahrung einfchränft, von dem, 
was in der Sinnenwelt als bedingt gegeben ift, auf ein 
nothroendiges und objectiv reelles Dafeyn einer evften 
Urſache aufferhalb der Grängen der Sinnenwelt mit 
Eicherheit zu folgern. Denn objectiv reelles Dafeyn der 
Dinge fann nie aus den Begriffen derfelben, fondern 
8 muß Iediglich aus Wahrnehmung erkannt werden * 
weil Begriffe blos logiſch in meinem Verſtande exiſtiren, 
und voͤllig leer ſind, wenn ihnen nichts in der Erfahrung 
correſpondiret. Demnach ſind die realen Weſen, oder 
die Dinge an ſich, ſo wie das abſolut Nothwendige, die 
erſte Urſache u. ſ. w. nichts als bloſe Begriffe, Verſtan⸗ 
desweſen, Gedanken-Dinge, denen alſo auch das Praͤ⸗ 
dicat des Daſeyns blog logiſch, keinesweges aber ob⸗ 
jectiv real zukommen fan. | 


— 
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$. 192. 
Auſdeckung des dialektiſchen Scheins in den trandfcendentalen 
Beweiſen für das Dafeyn Gottes. 

Die Vernunft findet das Geſetz in fich, bey jedem 
Eriftirenden etwas Nothwendiges zu denfen ($. 189.), 
fie findet aber auch, daß fie nicht befugt fey , daS, 
was nicht vorſtellbar iſt, zu denken. Da ſie nun kein 
abſolut nothwendiges Ding denken kan, ſo darf ſie das 
nicht denken, was ſie doch denken muß. In der That 
ein ſonderbarer Widerſpruch, in welchem die Vernunft 
mit ſich ſelber ſtehen wuͤrde, wenn Zufaͤlligkeit und Noth⸗ 
wendigkeit die Dinge ſelbſt betraͤfe. Allein ſie betrift die⸗ 
ſe gar nicht, ſie betrift nur unſer Denken. Folglich ſind 
beyde Geſetze nicht objectiv, ſondern nur ſubjectiv, und 
wollen mehr nicht, als ſo viel, ſagen: wir muͤſſen die 
Natur ſo anſehen, als ob es zu allem Exiſtirenden einen 
abſolut nothwendigen Grund gaͤb; wir muͤſſen aber kein 
Ding als dieſen oberſten Grund anſehen. 

Das abſolut Nothwendige kan daher weder die Welt 
ſelber, noch etwas zu der Welt gehoͤriges, wie, zum 
Beyſpiel, die Materie der Alten, ſeyn. Dieſe naͤmlich iſt 
wohl als Subſtratum ber Erſcheinungen dag oberſte em⸗ 
piriſche Princip ihrer Einheit: aber da jede ihrer Beſtim⸗ 
mungen ſelbſt eine Wirkung iſt; ſo iſt ſie ganz abgeleitet, 
mithin nicht abſolut nothwendig, oder, wenn fie es waͤ⸗ 
re, nicht mehr empiriſch gegeben, mithin bloſer Gedan⸗ 

ke. 
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fe. Das abfolut Nothwendige muß alfo auffer der Welt 
liegen: daher hindert es nun nicht alles als abgeleitet 
vorzuftellen, und doch zugleich der Vollſtaͤndigkeit der 
Ableitung enfgegen zu fereben. 

Demnach iſt das Ideal der reinen Vernunft ein blog 
regulatives Princip, alle Verbindung in der Welt alg 
aus einer nothwendigen allgenugfamen Urfache entfprun« 
gen zu betrachten, aber nicht conftitutives, nicht Bes 
hauptung ber Eriftenz diefer Urſache. Weil aber ſyſte⸗ 
matiſche Einheit der Natur nicht zum Princip des empi⸗ 
rifchen Gebrauchs aufgeſtellt werden Fan, als fofern wir 
bas deal zum Grunde legen; fo wird das Ideal das 
durch zum wirklichen Gegenftand und als oberfte Bedin. 
gung nothwendig, mithin das regulative Princip in 
ein conſtitutives verwandelt. Allein dieſe Verwechſelung 
wird dadurch entdeckt, daß die abſolute Nothwendigkeit 
feines Begriffs fähig, alſo nur formale Bedingung des 
Denkens, nicht materisle Bedingung des Dafeyns in 
meiner Vernunft: ift. | 

„Ja,“ wendet man hier ein, „das alles till doch 
„mehr nicht, als fo viel, fagen: Wir müffen alle’ Exi⸗ 
„ftenz aus einer abfolut nothwendigen herleiten, und 
„doch Fönnen wir diefe nicht vorftellen, alfo jift beydes, 
„ſowohl die Unmoglichfeit, als die Moglichkeit einer ab⸗ 
„ſolut nothwendigen Eriftenz, nicht objectiv, nicht dar. 
„ſtellbar in einem Sinnendinge, fondern nur fubjectio, 

„dag 
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„das heißt, es ift nur ein möglicher Gedanke, und. eine 
„unmegliche Sinnenvorftellung , ift alfo gar fein wirklis 
„ches Ding für ung, obgleich auch nicht fchlechterdingg 
„unmdglich, «8 febeint aber ein wirfliched Ding zu feyn, 
„weil e8 die Bedingung ift, wirkliche Dinge vorzuftellen, 
„und ift e8 doch nicht, weil diefe mirfliche Dinge nur 
„Erfcheinungen, nur in ber Borftellung wirklich find, 
„fie wären aber ohme jene Idee feine Erfcheinungen. — 
„Auf dieſe Art drehen wir ung in einer ewigen Tautolo⸗ 
„gie herum, wenn wir nicht über das alles fo urtheilen: 
„weil wir etwas Eriftirendes wirklich vorftellen, und 
„zu allem &piftirenden etwas Nothwendiges denken müß 
„fen, ob wir dieß gleich nicht verfinnlichen koͤnnen, uns 
„fer Vorftellen und Denken aber fein leeres Spiel feyn 
„tan; fo muß ein fnlches Wefen auffer der Sinnenwelt 
„wirklich an ſich daſeyn, welches, ob wir es gleich nicht 
„barftellen Können, doch als verftändige Urquelle und 
„Grund von allem Miglichen und Wirflichen gedacht 
„werden , und alfo auch dieß ſeyn muß —“ 
ch antworte: Es iſt hier lediglich die Frage von 
dem, was wir wiffen ($. 34.) und erkennen, dag ift, 
was wir ung mit feinen unterfcheidenden Merfmalen und 
wefentlichenr Beflimmungen als Individuum vorftellen 
fönnen. Nun find unferm Verftande feine andern Gts 
genftände gegeben, als Exfcheinungen und Anfchauun- 
gen, auf die er feine Begriffe beziehet, dag ift, von wel 
chen 
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‚chen er aus.ihren wahrgenommenen Beſtimmungen urs 
theilt, daß fie zu diefer oder jener Art der- Vorftelungen 
gehören. Wie will er aber je die Dinge an fich, zu wel⸗ 
chen das Urweſen gehoͤrt, erkennen koͤnnen? Durch 
Anſchauung iſt das nicht moͤglich: denn dieſe Dinge ſind 
uns nicht gegeben; durch Urtheilen eben ſo wenig: 
denn Urtheile ſetzen Anſchauungen der individuellen Be 
fimmungen und unterfcheidenden Merkmale zum Erken⸗ 
nen voraus (5. 81. S. 206.). Folglich fönnen wir gar 
nichts von denſelben wiſſen und erkennen. Alſo ſind 
die reinen Urbegriffe der Vernunft, mithin auch der des 
abſoluten Inbegriffs, bloſe Regeln der durchgaͤngigen 
Beſtimmung der Verſtandesbegriffe im Denken ($. 187.). 
Denten aber und Erkennen find wefentlich verfchieden 
($. 14.1. Iſt es nun Tautologie, wenn wir behaupten, 
daß mir nicht alles erkennen, was wir doch denken, 
und daß Begriffe, die nur einen regulativen Gebrauch 
feiden, deßhalb noch gar nicht eines conſtitutiven Ge- 
brauchs fähig find? Wenn es nothtvendige Folge iſt, 
daß dasjenige, was als Etwas gedacht wird, auch 
dieß in dem wirklichen Daſeyn ſeyn muß; ſo leidet die 
Exiſtenz eines goldenen Berges keinen augenblicklichen 
Zweifel. Wer ſiehet alſo nicht, daß dieſer Einwurf ſich 
ebenfalls auf die ſo gewoͤhnliche Verwirrung des Den⸗ 
kens mit dem Erkennen ſtuͤtze? 


4. 193. 
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8.193 
unmoͤglichkeit des rhyſikotheologiſchen Beweiſes fuͤr das Daſeyn 
Gottes. 

Der phyſtkotheologiſche Beweis wird von ve 
Mannichfaltigkeit, Ordnung, Regelmaͤßigkeit, Schön» 
heit, Zweckmaͤßigkeit und funftoollen Anlage und Eins 
richtung der Welt, im Ganzen fo wie in ihren. Fleinften 
Sheilen, hergenommen , und Daraus auf ein nothwen⸗ 
diges Wefen gefchlofien. Man hat diefem Beweife je 
derzeit einen vorzüglichen erh, eine ganz befondere 
Stärfe und Wichtigkeit zugefihrieben, meil er nicht nur 
für alle, auch bie einfältigften Leute, faßlich und ein 
leuchtend fey, fondern auch, weil er allenthalben vor» 
fommt, und mehr Beruhigung, als alle übrigen, gewäh- _ | 
re, indem man bey demfelben nicht befürchten duͤrfe, et» 
was Falſches anzunehmen, und auf Wahn und Irr⸗ 
thum zu bauen. | 

Allein da Fein Beweis von dem Dafeyn Gottes aus Be 
griffen a priori überhaupt moͤglich ift ($. 189.), tie fol- 
te eine beftimmte Erfahrung einer Idee angemeffen 
ſeyn koͤnnen? Es iſt alſo der phyſikotheologiſche Beweis 
bey aller feiner Verftändlichfeie und Hrauchbarfeit, bey 
aller der Stärfung und Befeftigung , die er unferm Glau⸗ 


ben an bie Gottheit verfchaft, dennoch weit entfernt - 


von apodiftifcher Gewisheit. Denn, zu gefchmweigen, 
daß er die Einrichfung und Anordnung der Welt nad) 
der 
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der Analogie einzelner Kräfte in derfelben, als eine An« 
ordnung nad Zwecken betrachtet, und fie von einer 
vollftändigen und freyen Urfache ableitet, da das doch 
nur in unferm Denken felbft ift; fo führet er hoͤchſtens 
nur zu einem Weltbaumeifter, der durch die Tauglich- 
feit des Stoffs, den er bearbeitet, immer noch fehr ein⸗ 
gefchränte feyn würde ($. 40.), nicht aber zu einer abfor 
Iuten Welturfache, zu einem Weltſchoͤpfer, deffen Idee 
alles unterworfen if. | 
Ueberdieß gehet der Schluß in dieſem Beweiſe von der 
- Drbnung und Zweckmaͤßigkeit der Welt auf das Dafeyn 
einer ihr proportionirten Urſache. Der Begrif dieſer Ur⸗ 
fache aber muß etwas ganz Beflimmtes zu erkennen. ge- 
ben, und er Fan alfo fein anderer feyn, ald der Begrif 
eines allerrealften Weſens, dag ale Macht, alle Weiss 
beit, alle Güte — alle Bollfommenheit beſizt. Allein 
auch diefen Urheber erkennet man in Feiner Erfahrung 
als das realſte Wefen, fondern immer nur als einc uns 
fere Vorftelungen überfleigende Macht, Weisheit, Guͤ⸗ 
te, u. f. w. Denn wer fan fich ruhmen, das Verhält- 
niß der von ihm beobadjteten Weltgröße zur Allmacht, 
der Weltordnung zur Allweisheit, der Welteinheit zur 
abfoluten Einheit des Urhebers einzuſehen? Zolglich fan 
die Phyſikotheologie feinen beſtimmten Begrif von ber 
oberften Welturſache geben. Der Beweis bleibt alſo hier 
ſtecken, und, um ihn zu vollenden, muß ſie dieſes durch 
empi⸗ 
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empirifche Gründe geführte Argument verlaffen, und zu 
der gleich Anfangs aus der Ordnung und Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Welt geſchloſſenen Zufaͤlligkeit derſelben, und 
von dieſer zum kosmologiſchen Beweiſe uͤbergehen, und 
da dieſer nur ein verſtekter ontologiſcher Beweis iſt (5. 
191.), fo muß fie auch noch von jenem zu diefem einen 
Sprung hun. 

Demnach ift entweder gar fein Beweis für bas Das 
feyn Gottes aus reiner ſpeculativer Vernunft moͤglich, 
‘oder wenn es einen giebt, fo fan er cd nur aus DBegrifs 
fen, dag ift der ontologifche Beweis, ſeyn. Da aber 
dieſer ebenfalls nur dialektiſch ift ($. 198. 190. 192.), fo 
ift es Pflicht des Philofophen, den dogmatifchen Figen- 
dinfel niderzufchlagen, und die ftolze Sprache des Wiſ—⸗ 
fens auf den gemäßigten und befcheidenen Ton eines zu 
unferet Beruhigung hinreichenden Glaubens herabzu, 
ſtimmen. 

$. 194. 
Kuren der rationalen Theologie, 

Aus dem allen alfo ift klar, daß die rationale,Theo» 
fogie das Dafeyn Gottes auf feine Weife erhärten En 
ne. Denn da die Vernunft einem Begriffe, der alle moͤg— 
fiche Erfahrung überfteigt, Eeine objective Nealität ver» 
fchaffen kan; mie follte fie das Dafeyn eines hochſten Wes 
fens durch blofe Speculation, aus blog theoretifchen 
Erkenntniſſen erweifen, oder ung irgend etwas Beſtimm · 
tes von demſelben lehren koͤnnen? Als 
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Allein wenn das Daſeyn Gottes in praftifcher Hin⸗ 
ficht vorausgefest werben muß; fo gewaͤhret ung bie 
rationale Theologie immer noch einen fehr -wichtigerr, 
doch negativen, Nuten. Weil nämlich In der Sinnen⸗ 
welt alle Naturnothwendigkeit jederzeit bedingt ift, Ins 
dem fie immer Abhängigfeit der Dinge von andern Din⸗ 
gen vorausſezt, und die unbedingte Nothwendigkeit nur 
in der Einheit einer von der Sinnenwelt unterſchiedenen 
Urſache geſucht werden muß, die Cauſſalitaͤt derſelben 
aber wiederum, wenn ſie blos Natur waͤre, niemals 
das Daſeyn des Zufaͤlligen als ſeine Folge begreifllich 
machen koͤnnte; ſo weiſet bie ratidnale Theologie alle Ges 
genbehauptungen ab, entfernet ale Mängel und Ein 
fchränfungen, und reinigt bie Begriffe, ‚bie eine jede Theo: 
logie noͤthig hat, bis zur hoͤchſten Lauterkeit und Ver— 
nunftmaͤßigkeit. Vornaͤmlich leiſtet ſte ber Bernunft den 
Dienſt, daß ſich dieſe vermittelſt ber Idee des tealſten We⸗ 
ſens vom Fataliſmus, von einer blinden Naturnothwendig⸗ 
keit, ſowohl in dem Zuſammenhange der Natur lbſt ohne 
erſtes Princip, als auch in der Cauſſalitaͤt dieſes Princips 
ſelbſt losreißt, und auf den Begrif einer Urſache durch 
Freyheit, und alfo einer oberſten Intelligenz, führt. Wenn 
baher die Vorausſetzung eines Höchften Weſens, als ober 
ſter Intelligenz, erſt einmal aus praktiſchen Gruͤnden, ihre 
unwiderſprechliche Guͤltigkeit hat; dann gewaͤhret uns 
die ſpeculative Theologie den wichtigen Vortheil, daß 
| Si wir 
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wir die Erfenntniß diefes Höchften Weſens immer mehr und 
‚mehr berichtigen, den Begrif beffelben genauer beftimmen, 
‚und von aller Beymifchung empirifcher Einfchränfungen 
reinigen, und fo zugleich alle entgegengefezte Behauptun⸗ 
‚gen des Acheifmus, Deifmus und Anthropomorphis⸗ 
mus hinweg raͤumen koͤnnen. Denn eben ie Gründe, 
die das Unvermögen ber — das Da⸗ 
ſeyn eines hoͤchſten Weſens zu behaupten beweiſen, ſi nd 
auch geſchickt bie Untauglichkeit einer jeden Gegenbehaup⸗ 
tung zu beweiſen. 
Dieſes alles zeugt Bisireichend, daß das bhachſe We⸗ 
ſen fuͤr den ſpeculativen Gebrauch unſerer Vernunft ein 
bloſes, jedoch dabey ganz fehlerfreyes Ideal, und ein 
Begrif ſey, der die ganze menſchliche Erkenntniß ſchließet 
und kroͤuet, deſſen objective Realitaͤt alſo eben ſo wenig 
widerlegt, als. bewieſen werben fan. Wenn es daher eine 
Moraltheologie, wenn «8 eine Wiffenfchaft, die. aus 
moralifchen Gründen | bag Daſeyn eines hoͤchſten Weſens 
nothwendig vorausſezt, geben ſollte; ſo wuͤrde dann 
die rationale Theologie, die an ſich nur problematiſch 
($..189.) iſt, ihre Unentbehrlichkeit durch genaue Beſtim⸗ 
mung ihres Begriffs, und durch unaufhoͤrliche Cenſur 
der durch Sinnlichkeit ſo oft getaͤuſchten und mit ihren 
eignen Ideen nicht ſtets EAN Vernunft beweifen 
koͤnnen. 


z. 195. 
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$. 195: 
Umfang des Gebrauchs der reinen Vernunft ($. 140.). 

Aus dem allen, was ich bisher vorgetragen habe, 
ift unläugbar, daß wir mit unferm gefanmten Erkennt 
nißvermögen nie über mögliche Erfahrung hinaus kom⸗ 
men. Indeß find der Vernunft ihre Ideen eben fo na⸗ 
türlich, als dem Berftande feine Urbegriffe; nur mie 
dem Unterfchiede , daß biefe Wahrheit ($. 84.), jene 
aber blofen Schein ($. 139. 140.) haben. 

Wenn nun alles, was in der Natur unferer Kräfte 
liegt, zweckmaͤßig ſeyn muß; ſo wird folgen, daß auch 
jene Ideen einen guten immanenten (5. 76.) Gebrauch 
haben. Nicht ſie ſelbſt, ſondern nur ihre Auwendung 
kann durch Mißverſtand transſcendent werden, wenn 
man ſie auf einen correſpondirenden Gegenſtand be— 
ziehet. 

Die Vernunft bezieht ſie adntid nie auf irgend einert 
Gegenftand, fondern Iediglich auf den Derfisnd($. 180.) 
und durch ihn auf ihren eignen empicifchen Gebrauch. 
Sie fehaft daher feine Begriffe von Gegenftänden, fo 
daß ihre Ideen bon conſtitutivem Gebrauche wären, 
und an ber Vorftellung von einem Objecte etwas wirklich 
hervorbraͤchten; ſondern fie ordnet dieſe Begriffe nur, 
und giebt ihnen in ihrer groͤſſeſt moͤglichen Ausbreitung 
Einheit. Der Verſtand verknuͤpft das Mannichfaltige 
Im Gegenſtande durch Begriffe, und die Vernunft very, 
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bindet dad Mannichfaltige der Begriffe durch Ideen ($. 
71.). Dieſe Ideen find alfo für den Verftand ein ge⸗ 
meinfchäftlicher Mittelpunct: alle Verſtandesregeln laufen 
in der dee, die felber auffer der Erfahrung liegt, wie die Lie 
nien eines Tirfelg in ihrem Mittelpuncte, zufammen ; daher 
fie aus einem überfinnlichen Gegenſtande zu entſpringen, 
ſcheinen obgleich dieſes nicht iſt. Hingegen wird der Ver⸗ 
ſtand dadurch uͤber jede gegebene Erfahrung als Theil der 
geſammten möglichen, mithin zur groͤßeſt moͤglichen Erwei⸗ 
terung abgerichtet, indem eine tolleetive Einheit durch 
die Idee zum Ziele der diſtributiven Einheit des Verſtan⸗ 

desgebrauchs gemacht wird (5. 51 77.). 
Solchergeſtalt macht die Vernunft alte unſere Er⸗ 
kenntniß ſyſtematiſch ($. 21.), indem fie ein Ganzes der— 
ſelben als Bedingung eines jeden Theils ihr voraus» 
fest, wodurch ein Syſtem entftehet. Dieſes Ganze aber 
iſt nur eine Idee, kein Begrif von einem Gegenftande; 
es ift auch nicht aus der Natur gefchöpft, vielmehr wird 
die Natur aus ihr abgeleitet, und unſere Erfenneniß 
muß ftets mangelhaft bleiben, fo Lange fie ihr nicht adaͤ⸗ 

quat ift. | 

Henn nun ferner die Vernunft bag Befondere aus 
dem Allgemeinen ableitet ($. 13.70.) fo ift dieſes Allgemeis 
ne entweder an fich gegeben, oder nicht. Iſt dag Allge⸗ 
meine mwirflich an fich gegeben, fo wird dag Beſondere 
Durch blofe Urtheilskraft daraus beſtimmt, und fo ift der 
| Ver⸗ 
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Vernunftgebrauch apodiktiſch: iſt aber dag Allgemeine 
an ſich nicht ſchon gegeben, ſondern wird ed nur pros 
blematifc angenommen, fe wird alsdann das Befons 
dere barnach verfucht, und, wenn alle anzugebende 
Fälle daraus zu fließen fcheinen, auf die wirkliche Allges 
meinheit der Regel, und ſo auch auf die nicht gegebenen 
Faͤlle geſchloſſen, und dann iſt der ee 
hypothetiſch. 

Man ſiehet daher ohne Muͤhe ein, daß der hypothe⸗ 
tiſche Vernunftgebrauch nie conſtitutiv ſeyn koͤnne, 
und daß die Allgemeinheit der Regel ſich nie nach aller 
Strenge beweiſen laſſe: denn wie will man alle moͤgliche 
Faͤlle wiſſen? Er kan alſo nur regulativ ſeyn, Einheit 
in die Erkenntniß zu bringen, ſo weit es moͤglich iſt, und 
ſich der Allgemeinheit zu naͤhern. Syſtematiſche Einheit der 
Verſtandeskenntniſſe iſt zwar der Probierſtein der Wahr⸗ 
heit; aber hier iſt ſie nur projectirt, gar nicht gegeben. 
Demnach gehet der hypothetiſche Vernunftgebrauch nur 
dahin, zum mannichfaltigen und beſondern Verftandess 
gebrauch ein Princip zu finden, woraus aud) dag nicht 
gegebene folge, oder welches ven Verſtand beſtimmt, 
zu einem bekannten Gegenſtande das ——— eines 
unbefannten gu ſuchen. 

Daraus ift klar, daß die Vernunfteinheit ein blog 
logiſches Princip ſey, den Verſtand in den groͤßeſt moͤg⸗ | 
fichen Zufammenhang zu bringen. Wenn aber die Bes 
| 3i13 ſchaf⸗ 
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fchaffenheit der Gegenftände, ober die Natur des Bers 
fiandes an ſich zur foftematifchen Einheit beſtimmt waͤre, 
fo daß man a priori fagen koͤnnte: alle Berftandeger- 
Fenntniffe fichen unter cinem gemeinfchaftlichen Brincip ; 
fo würde biefes ein trangfcendentaler Grundſatz ſeyn, 

welcher Bernunfteinheit objectiv nothwendig machte. 
Nun aber würde ein logifches Princip der Bernunft« 
einheit der Negeln nicht flat finden Finnen, ohne ein 
trangfeendentaleg vorauszuſetzen: denn wie koͤnnte fonft 
Dernunfe die Natur nach ihrem Gebot behandeln? Oh— 
ne Vernunfteinheit-aber würde kein zureichendes Merfa 
mal empirifcher Wahrheit möglich ſeyn: daher nehmen 
wir a priori fpftematifche Einheit der Natur, die unfrer 
Erkenntniß zum Grunde liegt, und nicht erft aus ihr 

enffpringt, als objectiv gültig und nothwendig an. 
Dergleichen transfcendentale Vorausſetzungen find, 
zum Beyfpiel, die der Einheit in den Erfcheinungen, in 
Anſehung des Fogifchen Prinaps dee Gleichartigkeit, 
welches gebietet, alles Mannichfaltige der Dinge unter 
böhere Gattungen zu bringen, und feine für die hoͤchſte 
zu halten, Denn ohne jene trangfeendertale Voraus⸗ 
ſetzung der Einheit in den Erfcheinungen würde dieſes 
logiſche Princip, und ohne dieſes logiſche Princip keine 
allgemeine Begriffe, mithin die Natur ſelber nicht moͤg⸗ 
lich ſeyn. Dem logiſchen Grundſatze der Mannichfal⸗ 
tigkeit, nach welchem zu jeder Gattung Arten und Un— 
ter⸗ 
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ferarten zu fuchen ımd feine Art als die unterfte zu bes 
trachten ift, entfpricht die transfcendentale Vorausſe— 
gung ber nie zu vollendenden Mannichfaltigkeit in der 
Natur: denn ohne fie würde wiederum jener Grundſatz, 

und ohne diefen Grundfaß Fein Berftand, der lauter 

allgemeine Begriffe enthalten muß, ohne Verſtand aber 
keine Natur moͤglich ſeyn (5.99.). Dieſe beyden logiſchen 

Grundſaͤtze geben in Vereinigung mit einander den 
Grundſatz der durchgaͤngigen Verwandſchaft (lex 
continui fpecierum ), deu zufolge zwiſchen jeder Art und 
Unterart Zmwifchenarten zu fuchen find, und feine für die 
Höchfte anzunehmen ift. Und diefem Grundſatze entſpricht 
die transfcendentaleVorausfeßung des Continuum.sder 

der Stätigkeit in der Natur, die ihm zum. Grunde lies 

gen muß, weil fonft dag Princip felber, mithin der Ver- 

ftand, und folglich auch die Natur ($. 116.), nicht ſtatt 

finden würde. 

Alle diefe fransfcendentale Vorausſetzungen haben 
feinen congruirenden Gegenftand, und find alfo blofe 
ideen, aber nicht aus der Naturerfenntnif geſchoͤpft, 
fondern vielmehr ihre Negel. Um deswillen fcheinen fie 
zwar objectiv gültig und nothwendig zu feyn, fie find 
aber durchaus nicht eonftitntiv, fondern blos regulativ. 
So wie nämlich die Verſtandeseinheit ohne Schema 
der Sinnlichkeit unbeſtimmt ift $. 94. 115.), fo iff auch 
Vernunfteinbeir an fich ſelbſt ebenfalls unbeſtimmt, und 

Ji 4 bat 
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bat daher ein Analogon eines Schema nöthig. Dieſes 
Analogon aber iſt die Idee des Maximum (5. 77.) der 
Abtheilung und Vereinigung der Verſtandeserkenntniſſe 
in einem Princip: denn das groͤßte, abſolut Vollſtaͤndige 
laͤßt ſich beſtimmt denken. Weil ihm aber fein Gegen⸗ 
ſtand congruiren kan; ſo iſt die Anwendung der Verſtan⸗ 
desbegriffe auf dieſes Schema keine Erkenntniß irgend 
eines Gegenſtandes, ſondern nur ein Princip der ſyſte⸗ 
matiſchen Einheit alles Verſtandesgebrauchs; und da 
jeder Grundſatz, der dem Verſtand durchgängige Ein— 
heit ſeines Gebrauchs a priori feſtſezt, indirect auch vom 
Gegenſtande ber Erfahrung gilt, fo haben die Grunds 
füge der reinen Vernunft auch in Anfehung des leztern 
objective Realität, aber nicht um wirklich etwas an ih» 
nen zu beſtimmen, fondern nur zu zeigen, durch welches 
Verfahren der beftimmte Erfahrungsgebrauch des Vers 
ſtandes mit fich felbft durchgängig zuſammenſtimmend | 
gemacht wird, | 
s 196. 
Deduttion der Ideen als regulativer —* 

Die von der Vernunft uns aufgegebenen Ideen ($. 
141.) koͤnnen an ſich nicht truͤgen; nur ihr Mißbrauch 
erwekt den Schein ($. 136.), fie ſelbſt muͤſen zwelkmaͤtig 
ſeyn. Sollen fie aber auch eine unbeftimmte objective 
Realität haben ; fo ift im fofern eine Deduction derfelben 
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Menn nämlich etwas meiner Vernunft als Gegen- 
ftand fehlechtbin gegeben ift, fo besichen ſich meine Be⸗ 
griffe unmittelbar auf ihn, um ihn zu beſtimmen. Falls 
ihr aber ein Gegenftand nur in der Idee gegeben wird, 
fo ift er ein bloſes Schema, um andere Gegenftände in 
Beziehung auf die Idee in ihrer größten fuftematifchen 
Einheit, mithin indirect ung vorzuftellen. Die Idee 
fagt ung dann nichtg von der Befchaffenheit des Gegen« 
ſtandes, fondern nur, wie wir unter feiner Leitung bie 
Verfnüpfung der EN der Erfahrung fuchen 
follen. 

» Diefes ift denn nun die — der dreyerley 
transſcendentalen Ideen (5. 75. 143.). Sie beziehen ſich 
auf feinen Gegenſtand ($. 139. 140.); aber in Beziehung 
auf fie, als Principien ſyſtematiſcher Einheit ($. 77.) 
wird die Erfahrungserfenntniß erweitert. Es ift alfo 
ber Vernunft weſentlich und nothwendig, nach folchen 
Marimen zu verfahren. | 

Wir müffen alfo die innern Erfcheinungen der Seele, 
die. Weltordnung und alles Mögliche überhaupt fo be. 
trachten, als ob dieſes alles feinen Grund in ei— 
ner einfachen beharrlichen Subſtanz, in einer abfolu- 
ten Weltreihe, in einem hoͤchſten Wefen hätte, ob wir 
gleich nie big dahin fommen, fondern immer innerhalb 
der Sinnenwelt von einem auf dag andere geleitet wer· 
den. Wir muͤſſen alſo alles, nicht von jenen Ideen, 

Sig F ſon⸗ 
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| fondern von einander , aber nach dern, abs 
leiten. 

| , Nun können wir diefe Ideen auffer ber Kosmologie, 
‚die alsdann Antinomieen giebt ($. 160. 161.), auch obs 
jectiv und hypoftatifch annehmen : denn die abfolute 
Möglichkeit berfelben läßt ſich ſo wenig widerlegen, als 
darthun. Jedennoch Finnen wir diefe Borausfeßung 
auf feine Weife rechtfertigen ‚, da wir von der Idee alle 
Bedingungen ein Object vorzuftellen, hinwegnehmen, 
und ung etwas denken, in einem Verhaͤltniß zum Inbe⸗ 
grif der Erfcheinungen, das dem Verhaͤltniß der Ers 
feheinungen unter einander ähnlich ift, mithin nur ein 
Analogon eines Dinged. Die Nealität der dee ift 
demnach nur die Realität eines Schema ($. 94.) des 
| regulativen Princips der ſyſtematiſchen Einheit der Na⸗ 
tuterkenntniß. 

Solchergeſtalt koͤnnen wir unſere Erkenntniß nicht 
über die Gegenſtaͤnde moͤglicher Erfahrung erweitern, 
fordern nur die empirifche Einheit der Erfahrung durch 
. bie foftematifche, deren Schema bie Idee giebt. So 
koͤnnen wir durch) den Begrif von Gore allen andern Sra- 
gen, bie das Zufällige betreffen, Genüge keiften, nur | 
der Stage von dieſem Weſen fetbft nicht. Die Vernunft 
ſezt es alfo nicht aus Kinficht, fondern lediglich aus 
Intereſſe. 


Nun 
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Nun fönnen. wir gar füglich etwas relativ anneh⸗ 
men, ohne deshalb Grund zu haben, e8 auch an ſich 
anzunehmen. Go find wir, zum Beyſpiel, genoͤthiget, 
Eubftang, Realität, Caufalität zur Erflärung der Sin- 
nenwelt anzunehmen. Da nun die dee. eines böchften 
Weſens als Grund der foftematifchen Einheit zum groͤ⸗ 
ßeſt moͤglichen Gebrauch der Vernunft nothwendig iſt 
(8. 77.); fo nehmen wir es an, und realiſiren es nach 
der Analogie der Erſcheinungen, aber nicht an ſich, 
ſondern nur in Relation auf die ſyſtematiſche Einheit 
der Sinnenwelt ($. 116.). Daher dürfen wir es auch 
in diefem Bezug durch Eigenfchaften denken, die zur 
Sinnenwelt schören. Wir müffen nämlich unfer Urtheil 
von Bott blog auf das Verhaͤltniß einfchränfen, wel⸗ 
ches die Welt zu einem Weſen haben mag, deſſen Begrif 
ſelbſt auſſer aller Erkenntniß liegt, deren wir innerhalb 


ber Sinnenwelt fähig find. Alsdann eignen wir dem 


hoͤchſten Wefen feine von den Eigenfchaften an fich felbft 
zu, durch die wir ung Gegenftände det Erfahrung den- 
fen, und auf diefe Weife vermeiden wir den dogmatifchen 
Anthropomorphiſmus. Sonach denken wir ung bie 
Welt nicht anders, als ob fie das Merk eines hoͤchſten 
Verſtandes und Willens wäre ($. 194.). Dadurch nun 
fagen wir nicht mehr, als: wie fich verhält eine Uhr, 
ein Gebäude, ein Staat, zum Künftler, zum Baumei⸗ 
ſter, zum Regenten; fo verhält fich auch ‚die Sinnen. 
welt 
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welt su dem unbekannten Wefen, das ich alfo hierdurch 
zwar nicht nach dem, was es an fich felbft ift, aber 
' doch nach dem, was es für mich ift, nämlich in Anfes 
hung der Welt, davon ich ein Theil bin, erkenne. Cine 
folche Erfenntnif aber ift bie nach der Analogie, die 
nicht, wie man inggemein diefed Wort nimmt, eine une 
volllommne Aehnlichkeit zweyer Dinge, fondern vielmehr - 
eine vollkommne Abnlichkeit zweyer Verbältniffe zwi⸗ 
fchen ganz unäbnlichen Dingen bedeute, So fan ich, 
zum Benfpiel, fagen: wie fich verhält die Befoͤrderung 
bes Glücks der Kinder zur Liebe der Eltern; fo verhält 
ſich auch die Wohlfahrt bes menfchlichen Geſchlechts zu 
dem Unbekannten in Gott, dag wir Kiebe nennen; 
nicht als wenn biefe bie geringfte Aehnlichkeit mit irgend 
einer menfchlichen Neigung hätte, fondern weil noir dag 
Verhaͤltniß berfelben zur Welt demjenigen volfommen 
ähnlich ſetzen koͤnnen, was Dinge der Welt unter einan« 
der haben. Vermittelſt diefer Analogie bleibt dach ein 
für uns hinlänglich beftimmter Begrif vom hoͤchſten 
Weſen uͤbrig, ob wir gleich alles weggelaſſen haben, 

was ihn ſchlechthin und an ſich beſtimmen koͤnnte. Denn 
wir beſtimmen ihn doch in Beziehung auf die Welt, und | 

mithin auf ung, und mehr ift ung auch nicht usthig. 
Da folchergeftale der Vernunft foftematifche Eins 
heit unentbehrlich ift ($. 51.), diefe aber durch eis 
nen Gegenftand dee Dernunftidee-gedacht, und dadurch. 
Ä dic 
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die empirifche Verſtandeserkenntniß ing Unendliche befe⸗ 
fliget und ermeitert wird; fo ift Flar, daß. das Princip 
der Bernunft nicht conſtitutiv, fondern blog regulativ, 
aber doch auf unbeftimmte Art objectiv ſeyn werde. 
| $. 197. 
Saule und verkehrte Vernunft. 

Wenn nun dag ſpeculative Intereffe der Vernunft 
erfordert , ihre Idee als Marime , Dder regulatives 
Princip, anzunehmen, und in allen Weltverfnüpfungen 
eine televlogifche, oder zwekmaͤßige Einheit ju fitchen, 
als ob eine felbftftändige Vernunft die wirkliche Urfache 
berfelben wäre, folglich, freylich nicht fchlechthin, aber 
doc) in Beziehung Auf dag Weltganze einen Gott an 
zunehmen ($: 196.)5 fo Fan es nicht fehlen, daß, wenn 
man fie als conſtitutives Princip anſiehet, und alſo ge— 
gen ihre Beſtimmung und zum Nachtheil des Vernunft⸗ 
intereſſe misbrauchet, man nothwendig in zween nicht 
unbetraͤchtliche Fehler verfallen muͤſſe. 

Der eine naͤmlich beſtehet darinn, daß man die na⸗ 
tuͤrlichen Erklaͤrungsgruͤnde verlaͤßt, und die Zwelmaͤßig⸗ 
keit nur in einzelnen Theilen, nicht im Ganzen der Na 
fur fücht, und fonach durch die teleologifche Erflärung 
‚einer, Natureinrichtung die phyſiſch mechaniſche Here 
drängt, mithin die Unterfuchung für vollendet anfichet, 
indem man zu etwas hinüber fpringt, das man nicht 
verſtehet. Einbuße an Einficht und Gewinn der Des 

quem⸗ 
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quemlichkeit ift alles, was man auf dieſem Wege davon 
trägt. 

ı Der zweyte Fehler dabey wird dadurch begangen, 
daß, anftatt nach der bee der fyftematifchen Einheit in 
ber Natur nach allgemeinen Gefegen Zwecke erſt zu fit» 
chen, und, wo möglich, in dem Wefen aller Dinge die 
höchfte Zweckmaͤßigkeit und Vollkommenheit zu finden ; 
man biefe hypoſtatiſch voraugfest, aus anthropomors 
phifirten Begriffen von der hoͤchſten Intelligenz Zwecke 
beliebig in die Natur hineingetragen werden, welche ſich 
aus der nothwendigen Einrichtung und dem Weſen der 

Dinge nicht erfennen laſſen. Man begehet alfo dadurch 
einen Girfel, indem man vorausfest, was man nody 
erft bemeifen ſollte, und biemit Natureinheit vollig aufe 
hebt. 

Der erfte Sehler iſt das Verfahren der faulen Ders 
nunft (ignaua ratio); ber zweyte dag der verkehrten 
Vernunft (peruerla ratio), E 

$. 198. 
Folgerungen. | 

Nach dem allen, was bisher über bie reinen Vers 
nunftbegriffe, und den Umfang des Gebrauchs derfel« 
ben vorgetragen worben, Fan man denn mit leichter 
Mühe alle jene Aufgaben aufloͤſen, die ohne die unents 
ſcheidbar feyn würden. Nämlich | | 
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I. Giebt es einen von der Welt verſchiedenen Grund 
der Welt? — Ja, allerdings: denn die Welt iſt Er⸗ 
ſcheinung; ſie ſezt alſo einen transſcendentalen Grund 
voraus ($. 111.), der aber blos denkbar iſt (5. 127.). 

HM. Iſt dieſes Wefen Subftang, einfach, numerifche 

identifch u. f.w.2 ⸗Dieſes alles hat gar feinen Sinn. 
und Bedeutung, weil auffer. der Erfahrung biefe Bea 
griffe keinen Inhalt noch Verftand haben (<$. 91.). 
:; DE Darf man daffelbe nicht ‘nach einer Analogie 
mit der Erfcheinung denken? Ja wohl, aber alg Ge. 
genftend in der Idee, nicht in der Realitaͤt; nicht, um 
zu beſtimmen, was diefes Urweſen an ſich, fondern re⸗ 
lativ auf den ſyſtematiſchen Gebrauch der Vernunft in 
Anſehung der Dinge in der Welt ſey (5. 196.). 

IV, Darf man einen: weifen, mächtigen, güfigen, 
allgenugfamen u. ſo f. Urheber der. Welt vorausſetzen? 
Allerdings: wir muͤſſen fo gar, aber nicht an fich, fon» 
dern nur als Grund der fufiematifchen Einheit, die wir, 
wenn wir Natur ftudiren, vorausſetzen muͤſſen, als in 
Ruͤckſicht auf den Weltgebrauch unferer Vernunft 6.95.) 

V. Sind wir endlich befugt, die Dinge und Ein— 
richtungen in der Welt. von dem weiſen Willen Gottes. 
abzuleiten? a, dazu find wir befugt; aber wieder nur 
in der Idee, ohne Verlegung der Naturgeſetze (5. 112) 


Vier— 
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Erfter Abſchnitt. 
Von den Grundfägen der. reinen praktiſchen Vernunft. 
$ 199. | 
Pſyochologiſche Vorbegriffe. 
Außer dem Erkenntnißvermoͤgen beſitzen wir auch ein 
Begehrungsvermoͤgen, das heißt, ein Vermoͤgen durch 
unſre Vorſtellungen Urſache von der Wirklichkeit der Ge⸗ 
genſtaͤnde dieſer Vorſtellungen zu ſeyn. 

Einem Weſen, welches ſich aus einem innern Deine 
cip zum Handeln zu beftimmen, und alfo nad) Gefegen 
des Begehrungsvermoͤgens zu wirfen vermag, fchreiben 
wir ein Keben zu; und ein Wefen, das zweckmaͤßig zum 
Reben eingerichtet ift, nennen wir ein organiſirtes Weſen. 

ueber dem Erkenntnißvermoͤgen und Begehrungs- 
vermoͤgen findet fich noch ein Gefuͤhl von Luſt und 
Unluſt in und. Luſt heiße die Vorſtellung der Ueber⸗ 
einſtimmung der Handlung oder des Gegenſtandes mit 
den ſubjectiven Bedingungen des Lebens, das heißt, 

mit dem Vermoͤgen der Cauſſalitaͤt einer Vorſtellung in 
Anſehung der Wirklichkeit ihres Objectes, oder der Be⸗ 
ſtimmung der Kräfte des Subjects zur Handlung es her⸗ 
vorzubringen. Unluſt hingegen iſt ein Beſtimmungs⸗ 
grund des Subjectes, um etwas zu ver aibſcheuen, das 
| if, 
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ift, diejenige Handlung auszuüben, wodurch die Wirfs | 
lichfeie eines Gegenftandes verhindert wird. Alles nun, 
was Luft oder Unluft erweckt, wird finnlich genennet, 
Ob aber die Vorſtellung eines Gegenftandes Luft oder 
Unluft erwecke, kann lediglich durch Erfaprung erfannt 
werben. 


$. 200. 
Reine praktiſche Vernunft. 

Die Vernunft, fofern fie dag Begehrungsvermoͤgen 
(5. 199.) beſtimmt, wird praktiſch genennet. Alſo iſt 
praktiſche Vernunft und Wille gleich viel, und wir vers 
fiehen ein Begehrungsvermdgen darunter, ‚welches durch 
die Borftellung von Regeln, Gefeßen, Zwecken beſtimmt 

"wird. Diefer Wille, wenn er blos durch die reine Vor⸗ 
ftellung von nothwendigen Regeln, das ift, son Ges 
fegen ($.40.) beſtimmt wird, heißt ein reiner Wille, 
reine praktiſche Dernunft, oberes Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen, im&egenfaße des niedern Begebrungsvermögens, 
oder des finnlichen, empirifchen, pathologifch beſtimm⸗ 
baren Willens -($.199.), Die Vorftellungen, bie mit 

dem Gefühl von Luft oder Unluſt verbunden find, moͤgen 

-übrigeng in den Sinnen, oder im Verfiande ihren Ur⸗ 
fprung haben, fo ift ver Wille doch allemal finnlich, und 
es fommt bey den Beftimmungsgründen des Begehreng, 
die man in einer von irgend etwas erwarteten Annehm⸗ 
lichkeit ſetzt, gar nicht darauf an, woher die Vorſtel- 
lung dieſes vergnuͤgenden Gegenſtandes entſpringt, ſon⸗ 
bern nur. wie ſehr fie vergnuͤgt. Es iſt alſo ein unrich⸗ 
Kk tiger 
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tiger Maaßſtab, nach welchem man den uͤnterſchied zwi⸗ 
ſchen dem untern und obern Begehrungsvermoͤgen nach 
dem Urſprunge der Vorſtellungen abmißt, die daſſelbe be⸗ 
ſtimmen. 

So wie ſich nun das Begehrungsvermoͤgen, der 
Wille, überhaupt zu dem ganzen Vorſtellungsvermoͤgen, 
zu dem Verftande und der Vernunft Überhaupt, und der 
finnliche Wille zu dem empirifchen Berftande und der em⸗ 
pirifchen Vernunft verhält; eben fo verhält ſich auch der 
reine Wille zu der einen Vernunft (Ku 

% 201. 
Materie und Form des EURER 

Bey dem Begehrungsvermoͤgen hat man, twie allents 
halbın, Materie und Sorm zu unterſcheiden. Die Ma⸗ 
terie ift hier dag Object, oder der Gegenſtand, welcher 
begehret oder verabſcheuet wird, kurz, bie, Borftelung. 
des Angenehmen oder Unangenehmen. Die Sorm bins 
gegen ift die Art und Weife des Begehrens, welchevon 
dem Begehrungsvermoͤgen ſelbſt beftimme wird, ob man 
zum Beyſpiel, etwas blos ſinnlich, oder vernuͤnftig be⸗ 
gehret. 

6. 202. 
Praktiſche Regeln und Grundſaͤtze. 

Das Begehrungsvermögen eines vernünftigen We⸗ 
ſens wird durch die Vorſtellung von Regeln beſtimmt 
($. 200.). Eine Regel überhaupt heißt ein Begrif 
oder Urtheil, ſofern e8 die Verknuͤpfung eined Mannich« 
faltigen einer allgemeinen Bedingung unterwirft. Jede 
| Regel 
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Kegel aber ift ihrem Inhalte nach entweder theoretiſch, 
das iſt, eine ſolche, die dem Mannichfaltigen der Ers 
| kenntniß Einheit giebt (5. 13.); zum Bepſpiel, dag 

phufifche Princip der Gleichheit der Wirfung und Gegen» 
wirfung in der Mittheilung der Bewegung: ober fie iſt 
praktiſch, das heißt, eine folche, die das Mannichfals 
tige des Begehrungsvermoͤgens zur Einheit verbindet. 
Nun aber wird eine praEtifche Regel entweder nur auf 
den Willen eines einzelnen Weſen bezogen, und dicßfalls 
- Wird fie Maxime genennet; oder fie gruͤndet fich auf die 
Vernunft überhaupt und läßt fich daher auf alle vernünfs 
tige Wefen beziehen, und fo heißt fle ein Geſetz. Meh— 
tere praftifche Negeln in einem allgemeinen Sage verei⸗ 
nigt, enthalten eine allgemeine Beſtimmung des Willens 
und werden baher praktiſche Grundſaͤtze genennet. 
Folglich find alle praftifche Grundfäge entweder Maris 
men, oder praftifche Geſetze. 

$. 203%. 
Materiale und formale praktifche Grundſaͤtze. 

Alle praktiſche Srundfäge fegen entweder die Materie 
des Begehrungsvermoͤgens, das ift, ein Object deſſel⸗ 
ben (5. 201.) als Beſtimmungsgrund des Willens vor— 
aus; oder ſie gruͤnden ſich lediglich auf die Form des 
Willens und ſetzen alſo ſich ſelbſt und ihr Vermoͤgen, die 
praktiſche Vernunft, als Bedingung voraus. Jene 
werden materiale, dieſe formale Grundſaͤtze genennt. 
($. 215) 
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Auch werben die praftifchen Grundfäge in Anfehung 
ihres Urfprungs in empirifche ($. 224.) und veine a 
priori eingetheilet. 

$. 204. 


Heiliger oder vollkommener, und unvolfommen vernünftiger 
Wille. 


Die Vernunft beffimme den Willen entweder unaus⸗ 
bleiblich, oder fie beſtimmt ihm nicht unausbleiblich. Im 
erſtern Zalle find die Handlungen eines folchen Wefeng, 
die als objectio nothwendig erkannt werden, auch ſub— 
jectiv nothwendig, und dann iſt der Wille ein Vermoͤ 
gen nur dasjenige zu wählen, was die Vernunft, uns 
abhängig von der Neigung, als praftifch nothwendig, 
das iſt, als gut, erkennt. Wenn aber die Vernunft für 
ſich allein den Willen nicht hinlaͤnglich beſtimmt, und 
wenn dieſer nach ſubjectiven Bedingungen, oder gewiſſen 
Triebfedern, die nicht immer mit den objectiven überein, 
ſtimmen, unterworfen, mithin an fich der Vernunft nicht 
voͤllig gemäß ift, wie dieß der Fall bey Menfchen ift; fo 
find alsdann die Handlungen, die objectid ald nothwen⸗ 
dig erfannt werden, fubjectiv zufällig, und bie Beſtim⸗ 
mung eines ſolchen Willens, objectiven Geſetzen gemäß, 
wird Noͤthigung/ das ift Pflicht, genennet. Nothi⸗ 
£ na oder Pflicht alfo ift das Verhältnig der obiectiven 
Eeſetze zu einem nicht durchaus guten Willen, welches 
zwar als die Beſtimmung eines vernuͤnftigen Weſens 
durch Gruͤnde der Vernunft vorgeſtellt wird, denen aber 
dieſer Wille feiner Natur nach nicht nothwendig folgſam 
it (5.230) $. 2051, 
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| 6. 205. 
| | Imperativ» | 
F Eine praktiſche Regel, auf ein Weſen bezogen, deſſen 


Wille nicht ganz allein durch Vernunft beſtimmt wird, 


heißt. ein Imperativ, und die darinn außgedrückte Noch» 
mwendigfeit wird ein Sollen genennet. Imperative find 
alſo nichts anders, ale Sormeln, das Verhaͤltniß 06» 
jectiver Geſetze des Willens uͤberhaupt zu der ſubjectiven 
| Unvollkommenheit des Willens dieſes oder jenes vernuͤnf⸗ 
tigen Weſens, wie, zum Beyſpiel, des menſchlichen 
Willens, auszudruͤcken. 

Ein Imperativ nun gruͤndet ſich entweder auf eine 
Bedingung auſſer der Vernunft, auf einen Zweck der 
VNeigung, und ſtellet die praktiſche Rothwendigkeit einer 
moͤglichen Handlung als Mittel zu etwas andern, das 
man wuͤnſcht, zu gelangen vor, und fo ift er ein bypo» 
thetiſcher Imperativ; zum Beyſpiel, du mußt mäßig 
Icben, weil du_gefund bleiben willſt: oder er gruͤndet 
fih auf einen Zweck, ben die seine Vernunft felhft bes 
ſtimmt, und ſtellt daher eine Handlung als für fich 
ſelbſt, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als ob» 
jectiv nothwendig vor, und fo wird er ein Easegorifcher, 
a abfoluter Imperativ genenner. 

Die bppothetifchen Imperativen gründen fich wieder⸗ 
um entweder auf einzelne Neigimgen und beliebige Zwe⸗ 
. Fe, und fo heißen fie preblematifche und technifche 
Imperstiven; dag ift Kunſtregeln; und hieher gehören 
die Regeln der Beredſamkeit, Dichtkunſt, u. ſ. w. oder 
ud 3 fie 
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fie gründen ſich auf das Gemeinfame ımd den Inbegrif 
aller Neigungen, auf Glücfeligkeit, und man nennt 
fie daher aſſertoriſche, pragmatiſche Imperstive, das 
heit, Klugheitsregeln. Zum Bepfpiel: Sey gefaͤllig 
und dienſtfertig, um die Liebe deiner nn zu er⸗ 
werben. 


§. 206. 
Praktiſch gut, und angenchm. 
Was vermittelſt der Vorftelungen der Vernunft, 


alfo nicht aus fubjectiven Urfachen, fondern objectiv, 
das ift, aus Gründen, die für jedes vernünftige Wefen, 
als ein folches, gültig find, den Willen beſtimmt, wird 
in fofern praktiſch gut genennet. Was hingegen nur 
vermistelft der Empfindung aus blos fubjectiven Urſa⸗ 
chen, die nur für diefes oder jenes Wefen Sinn gelten, 
und nicht als für alle vernünftige Wefen gültiges Prins 
cip der Bernunft auf den Willen ie hat, das Heißt 
Angenehm. 
5. 207. 
Intereſſe, Neigung, moraliſches Gefuͤhl. 

Die Abhaͤngigkeit des Begehrungsvermoͤgens von 
Empfindungen wird Neigung genennet. Dieſe alſo zeigt 
jederzeit auf ein Beduͤrfniß hin. Hingegen das Wohl⸗ 
gefallen der Vernunft an etwas heißt Intereſſe, und es 
beſteht in der Abhaͤngigkeit eines zufaͤllig beſtimmbaren 
Willens von Prineipien der Vernunft. Das Intereſſe 
iſt alſo eine Triebfeder des Willens ($.226.), ſofern fie 
durch Vernunft vorgeſtellt wird. 

| Jedes 
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Jedes Intereffe num ift entweder ein empicifches, 


ober ein rein vernünftiges. Stones, welches auch daß _ 


mittelbare ntereffe genennet wird, iſt dasjenige Wohls 
gefallen der Vernunft an einem Gegenftande oder einer 
Handlung, das nicht blog von der rein vernünftigen 
Form ($. 203.), fondern zugleich von etwas Sinnlis 
chem abhängt. Diefed num iſt entweder ein pathologi⸗ 
ſches, oder ein logiſches Intereſſe. Das pathologi⸗ 
ſche, oder das ſinnliche Intereſſe iſt das Wohlgefallen 
an einer Handlung oder Sache, um ihrer ſinnlich ange⸗ 
nehmen Folgen willen ($.206.). Das logiſche Inter⸗ 
eſſe, oder das Intereſſe der ſpeculativen Vernunft, heißt die 
Billigung alles deſſen, was unſere Einſichten befoͤrdert, dio 
uns ein intellectuelles Vergnuͤgen verſchaffen. 

Das rein vernünftige, oder das unmittelbare In⸗ 
tereſſe iſt dasjenige Intereſſe, welches ganz unabhaͤngig 
von allem auſſer der Vernunft iſt. Von dieſer Art iſt das 
rein moraliſche, praktiſche Intereſſe, das iſt dasjenige, 
welches der Wilke an einer Handlung nicht um ihres Ge | 
genftandes, ihrer Abfichten und Folgen, ſondern um 
der Form ihres Princips willen, oder um ihrer Bernunfte 
maͤßigkeit willen findet. Die Anlage zu dieſem uneigen⸗ 
nüßigen und von allen finnlichen Neigungen unabhängis 
gen Wohlgefallen an Pflicht, wird moralifches Gefühl 
genennet. Das endlich, was ein Interefie hervorbringt, 
heißt Zatereſſant; zum Beyſpiel, alle reine moralifche 

urtheile. 
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. Alles Jutereſſe ift zuletzt praktiſch Weil nun dieſes 
praktiſche Intereſſe abſolut nothwendig iſt, ſo erhaͤlt ſelbſt 
die ſpeculative Philoſophie durch ihre Verbindung mit 
dem Praftifthen Hornämlich ihren Werth. . Denn eben _ 
durch das-praftifche Intereſſe werden wir zu ſolchen theo⸗ 
retiſchen Vorausſetzungen berechtiget, durch die allein 
wir im Stande find, diefe rein’ intereffante Idee zu rea⸗ 
liſiren (8. 194.). Demnach wird ohne apodiktiſche Wiſ⸗ 
fenfchaft deffen, was gefchehen foll, ohne Metaphyſik 
ber Sitten, theils lauter Empiriſmus herrſchen muͤſſen, 
und man wird alfe praftifchen Begriffe und Grundſaͤtze 
blog aus der Erfahrung der Folgen von gemiffen Hand» 
lungen, mie im dem Syſtem der Glückfeligfeit ($. 210.), 
nur ableiten koͤnnen; theil aber wird auch lauter Skep— 
ticiſmus werden, und man wird alle allgemein gültige 
\ praftifche Grundfäge als unmoͤglich anfehen, welches 
denn auch fonft fehon an ſich eine Folge des Empirifmug 
der praftifchen Philofophie iſt. Mithin ift die Unterfus 
chung der urfprünglichen Principien des Begehrungsver⸗ 
moͤgens, oder der Moglichkeit, daß, wie und wie weit 
die Vernunft an fich felbft a priori den Willen beftimmen 
fine, von abfoluter Nothwendigkeit ($.236.), 


$. 208. , | 
Untauglichkeit der praftifchen materialen Grundfäge in 
praktiſchen Geſetzen. — 
Ale materiale Grundfäge find immer empiriſche ($. 
'203.), weil fie eine Begiende nach einem Gegenffande, 
und ein ſolches Verhaͤltniß deffelben zu dem Subject, 
wo⸗ 


des Gebrauchs der reinen praftifchen Vernunft. sat 
wodurch diefe Begierde erregt wird, dag ift Luſt ($. 199.), 
vorausfegen, Was aber Luft oder Unluft verurfacher, 


fan nur durch Erfahrung erfannt werden. Empiriſche 


Grundfäge aber können nur comparative Allgemeinheit 
lehren ($.9.),. und werden daher fubjectiv bedingte 
praftifche Grundfäße genennet, : weil ſie eine gewiffe Art 
der Sinnlichkeit, eine Empfänglichfeit für die Gefühle 


ber Luft oder Unluft in dem Gubjecte vorausfeßen. um - 


deswillen find fie nie fchicklich morslifche Befeze ($. 2276.) 
zu werden: denn die Allgemeinheit, mit der fie für alle 


vernünftige Weſen ohne Umterfchied ‚gelten follen, faͤut 


hinweg, wenn der Grund derſelben von der beſondern 
Einrichtung der, menſchlichen Natur, oder von zufaͤlligen 
Umſtaͤnden hergenommen wird, darinn ſie geſetzt ſind. 
| $. 209. 0 
Tafel der materialen praftifchen Grundfäre- 
I. Subjective, 


E I. Auflere, 
a) der Erjiehung, nach b) ber bürgerlichen Ber 
Montaigne ($. 214.). faſſung, nad) Mande⸗ 


ville (9. 214.). 
2. innere. —— 


a) des phyſiſchen Gefühle, b) des moralifchen Gefühle, | 


nad) Epikur, ($. 2 10.). nachsutchefon, (9.24 I.) 
I. Objective. L 


I. innere, 2. Auffere, 8. 


der Volfommenheit, nah des Willens Gottes, nach 


wolf ($.212.) Erufius (9.213... , 


Kt5 4210. 


522 2, Buch. 4. Rap. Bon bem Umfange 


6. 210. 
Bon dem Grundfas der Selbſtliebe, ober der eignen 
Gluͤchſeligkeit. 

GSluͤckſeligkeit nennen wir das Bewuſtſeyn eines ver⸗ 
nuͤnftigen endlichen Weſens von der ununterbrochenen 
Annehmlichkeit feines Lebens ($.199. 206.), bie aus 
der Befrichigung aller feinerReigungen, ſowohl extenſiv 
ihrer Mannigfaltigkeit nach, als intenfio dem Grade 
nach, und auch protenfin der Dauer nach, entſpringt. 
Sie hängt alſo von etwas, nicht von der Vernunft uns 
mittelbar Beftimmten, fondern Zufäligen und bey ver. 
fihiedenen vernünftigen Weſen fehr Berfchiedenem ab. 
Um deswillen ift der Grundſatz der eignen Glückfeligfeit, 
oder der Selbſtliebe, fo twie der ber allgemeinen Gluͤck⸗ 
feligfeit, fchon in diefer Rückficht ganz untauglich als Site 
tengefeß aufgeftells zu werden. Da er num überdiefi em⸗ 
pirifch ift, inden die Beftandtheile der Glückfeligfeit, fo 
wie die Mittel ihrer Erlangung, nur durch Erfahrung er- 
kannt werben Finnen, fo gehet ihm ein mefentliches Ers 
forderniß des moralifchen Geſetzes, die abfolute Allgemein⸗ 
heit, ab. Zu dem iſt diefer Grundſatz falfch: denn bie 
Erfahrung widerfpricht dem Vorgeben, als ob das Wohle 
befinden ſich jederzeit nach dem Wohlverhalten richte, 
Yuch träge derfelbe zur Gründung der Gittlichfeit im 
mindeften nichts bey: Denn einen gläcklich machen, und 
einen gut machen, ferner einen Menſchen auf feinen Vor⸗ 
ehgil abgetwist, und ihn tugendhaft machen, find je 
Dinge, die himmelweit von einander verfchieven find. 

End» 
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Endlich legt dieſes Princip der Sittlichfeit Triebfedern 

unter, twelche fie eher untergraben und ihre ganze Erha⸗ 

benheit zernichten, indem fie die Betwegurfachen zur Tu⸗ 

‚gen, mit denen zum Lafter in eine Claffe ftellen und nur 

den Calcul beffer ziehen lehren, ben fpecififen Unterſchied 
aber ganz und gar ausloͤſchen. 


G. 211. 
Von dem Grundſatze des moraliſchen Gefuhlo. 

Eben ſo iſt es in Anſehung des Princips des ſittlichen 
Gefuͤhles beſchaffen. Dieſes iſt nur auf feineren Neigun⸗ 
gen gegründet, iſt aber eben fo empiriſch, als das der 
Selbſtliebe, oder der eignen und allgemeinen Gluͤckſelig⸗ 
feit, ba ein jedes empirifches Intereſſe durch die Annehm⸗ 
lichkeit, die etwas gewährt, einen Beytrag zum Wohl 
befinden verfpricht. Weberdich ift es, fo wie das Zur 
cheſonſche Princip der Theilnchmung an anderer Glück 
feligfeit, allererſt Folge des moralifchen Geſetzes: als 
ſolche aber kan es nicht zugleich Grundlage deſſelben ſeyn, 
ſo ſehr ſich auch ſein Vorzug vor allen andern ſinnlichen 
Gefuͤhlen zu Folge des Geſetzes erweiſen laͤßt. 

6. 212. 

Von dem Grundſatz der menſchlichen Vollkommenheit. 

Dieſer Grundſatz ſetzt dadurch, daß er Befoͤrderung 
der eignen Vollkommenheit fordert, ſchon das Prin⸗ 
cip der. Slückfeligfeit ($. 210.) voraus. Auſſerdem 
ift er auch noch nicht beftimme genug, um in dem uners 
meßlichen Felde möglicher Realitaͤt die für ung fchickli» 
he größte Summe auszufinden, mithin iſt er eben fo 

male 
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mater ial ($. 203.), tie jener, und um deswillen empirifch | 
($:208.), “mithin zu feinem ie ——— 
tauglich. | | 
6. 213. 
Von dem Grundfatze des göttlichen Wiens. | 
Dieſes Princip, welches den Willen Gottes, als 
des vollfommenften Weſens, als Beſtimmungsgrund 
für den Willen vernünftiger endlicher Weſen, "und die 
Uebereinſtimmung mit demſelben, als den hoͤchſten Zweck 
aller Handlungen vorſtellt, ſetzt dadurch gleichfalls als 
das Wollen einer ſolchen Uebereinſtimmung anderweiti⸗ 
ge Zwecke und ein Verlangen nach Gluͤckſeligkeit voraus, 
deren Genuß die Go: thrit ung entweder gewähren, oder” 
derfagen koͤnne. Und fo ift diefer Grundfaß nicht weni⸗ 
tiger, als dee der eignen Vollkommenheit (5. 212. * 
dem Princip der Selbſtliebe ($. 210.) ımtergeordnet, folge 
lich ebenfalls material und empirifch, und alfo der Natur | 
des e8 allgemeinen Sitenseſches (6. 2179 nicht angemeſſen. | 
| 6. 214. | 

er dem Grunbfate der Erziehung und dem der bürgerlichen 
Verfaſſung. | 
Bisher iſt gezeigt worden, daß weder ein phyſtſches 
($.210.), noch ein moralifche® (K. 211.) Gefühl, we⸗ 
der innere (5. 212.), noch aͤuſſere (F. 21 3.) Vollkommen⸗ 
heit ein allgemei nes praktiſches Geſetz der Vernunft gruͤn⸗ 
den koͤnnen. Dg nun ſowohl Erziehung als bürgerliche 
verfaſſung ſchon ein Geſet der praktiſchen Vernunft vor⸗ 
rn wenn beyde nicht ganz willkuͤhrlich und zufällig 
ſeyn 
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feyn follen; fo koͤnnen diefe ſo wenig, wie jene, die 
Stelle eines: allgemeinen Sittenggfiges fer. ale und lu 
ii Weſtn vertreten. 
$. 215. 
Praktiſches Geſetz. 

Weil nun, wie aus dem allen klar iſt, materiale 
und empiriſche Grundſaͤtze ($. 203. 208.) ſchlechth in 
nicht zu einem praktiſchen Vernunftgeſetze geſchickt ſind; 
fo wird folgen, daß die Beſtimmung eines praktiſchen 
Geſetzes nur lediglich burch formale Grundſaͤtze moͤglich 
ſey. Formal aber heißt ein Grundſatz oder Princip des 
Willens, in ſofern er durch die Form der Vernunft bes 
Kimme wird, und von der Materie. des: Willens ($. 
201.), den Gegenftänden einer Neigung, gänzlich abſtra⸗ 
Biret. Form der Vernunft aber iſt die Art und Weife, 
„wie fich die Vernunft etwas. denkt, ihre Ideen und 
Grundfäße ($.75.140.). Form der praktiſchen Ver- 
nunft, oder des Willens, ift die Ark und Weife, wie 
die Vernunft etwas will, tie fie praktiſche Geſetze giebt. 
Diefe Form beftchet alfo in der allgemeinen Geſetzmaͤßig⸗ 
feit, in der Möglichkeit, eine Maxime, nach der man 
handelt, als allgemeines Gefe zu denken und zu billigen: 


& 216. 
Heteronomie und Autonomie. 

Jede reine Sorm, als das Beſtimmende, erfordert 
etwas Materiales, als dag Beſtimmbare. Diefes find 
nun hier die Begierden und materialen Regeln und Grund⸗ 
ſaͤtze, von welchen ich oben (F. 207 — 214) gehandelt 

habe. 
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‚ Habe. Wenn nun dee Wille ($.200.) durch etwas Ana. 
deres, als durch fic) felbft, durch feine Zorm, zu handeln 
Beftimmt wird; wenn nicht die Handlung feldft, ſondern 
nur ihr Object, ihre Wirkung intereffirt ($. 207.); wenn 
auffer dem Begrif von der Handlung noch ein fremder 
Heiz oder Zwang, ſey es nun Hofnung oder Furcht, Hin, 
zu fommen muß, um fie hervorzubringen; fo wird dies 
ſes Zeteronomie, das ift, fremde Gefeßgebung genen» 
net. Demnach ift Heteronomie nichts anders als Abhaͤn⸗ 
gigkeit der Handlung von Naturgeſetzen, und giebt alfo 
feinen abſolut guten Willen. Denn der gute Wille iſt 
nicht durch dag, was er bewirkt, nicht durch feine Taug⸗ 
lichkeit zu@rreichung irgend eines vorgeſetzten Zweckes, ſon⸗ 
dern allein durch das Wollen, das heißt, an ſich, gut. 
Folglich kann der. gute Wille nur vom Sittengeſetz bes 
ſtimmt werden. ee 
Wenn hingegen der Wine fich ſelbſt, ohne Einfluß 
der Neigungen, zu handeln beſtimmt, fo heißt das Au 
‚ sonomie, das ift, Abhängigkeit des vernünftigen Wils 
lens lediglich von fich felbft, das heiße, von der Form 
der Vernunft. Alfo iſt Autonomie, die Unabhängigkeit 
des Wilens. von aller Materie deſſelben, von -finnlichen 
Begierden und deren Gegenftänden. | 


G 217 
Ober ſtes — 

Sonach macht die Autonomie oder die — 
gebung der reinen praktiſchen Vernunft das oberſte prak⸗ 
tiſche Princip aus, und gruͤndet die eigentliche Sittlich⸗ 

keit 
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keit durch ben einzigen ——— Imperativ 
205.): 
Handle ſo ‚ daß die Marime deines Willens jeder⸗ 
zeit zugleich als Princip einer allgemeinen Ga⸗ 
feggebung gelten fönne, (5. 223.) | 


$ 218. 
Moralitdt, 

Reine Vernunft ift daher für fich allein praftifch, 
und giebt dem Menfchen ein allgemeines Gefes, welches 
wir das Sittengeferz nennen. Denmach ift Sittlichkeit, 
oder Moralitaͤt, das Verhaͤltnis der Handlungen zur 
Autonomie des Willens, oder zur möglichen allgemeinen 
Geſetzgebung durch die Maximen deſſelben ($. 217.), 
Die Handlung nun, die mit der Autonbmie des Willens 
beſtehen kan, heißt erlaubt; diejenige aber, die nicht 
mit derſelben uͤbereinſtimmt, wird unerlaubt genennt. i 

$. 219. 

n Freyheit. J 

Und fo iſt denn Autonomie und Freyheit, oder Un⸗ 


abhaͤngigkeit von Naturnothwendigkeit ($.164.), gleich 
viel. Denn unter der Sceybeis im fofmologifchen Sinne, 
verſtehet man das Vermögen, einen Zuftand von felbft 
anzufangen ($.104.), deren Gauffalität alfo nicht nad) 
dem Naturgeſetze ($. 1201.) wieder unter einer andern 
Urfache ſtehet, melche fie der Zeit nach beftimmte. Sn 
dieſer Bedeutung iſt die Srepheit eine reine tranfcendentale 
der, auf welche fich aber der praktiſche Begrif der Frey» 
heit, als der ale der Willkuͤhr von der Nds 
this 
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thigung durch Antriebe der Sinnlichkeit, gruͤndet. Eine 
Willkuͤhr aber ift finnlich, fofern fie pathologiſch, dag 
ift, durch Bewegurſachen der Sinnlichkeit, afficirt wird, 
‚und, twenn. fie pathologiſch gendfhiget werden fan, wird 
fie thieriſch (arbitrium brurum) genennet. Die menſch⸗ 
liche Willkuͤhr ift zwar eine finnliche, doch nicht thieris 
ſche, fondern freye Wilführ, weil Sirnlichfeit ihre 
Handlungen nicht nothwendig macht. Alſo haben wir 
praftifche Freyheit, oder ein Vermoͤgen ung unabhängig 
von der Nöthigung der finnlichen Antriebe von felbft zu 
beftimmen, und mir kennen fie auch wirklich aus Erfah⸗ 
tung, indem wir an ung felbft finden, daß wir zwar 
von finnlichen Eindrücken und Antrieben afficirt und ge⸗ 
reizet, aber nicht gendthiget werden. Wo daher prak⸗ 
tische Freyheit iſt, da ift auch praftifche Vernunft, dag 
beißt, Gauffalität in Beftimmung ded Willens ($. 200.). 


Zweyter Abſchnitt. 
Von dem Begriffe eines Gegenſtandes der reinen Raten \ 
Vernunft. 
— —— — —— 
$. 220. 
Begrif und Gegenfiand der praktifchen — 
Ein Begrif der praktiſchen Vernunft iſt die Vorſtellung 
eines Gegenſtandes als einer moͤglichen Wirkung durch 
Freyheit (5. 219). Ein Gegenſtand des Begehrungs⸗ 
vermoͤgens aber iſt alles, was man begehren oder derab⸗ 
ſcheuen kan. Ein Gegenſtand des blos ſinnlichen Be⸗ 
gebrunss · 
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gebrungspermögens ift das Angenchme, was die Sinne 
dergnügt($. 206.), und das Unangenehme, ober dag, 
was ſchmerzt, iſt der Gegenſtand der finnlichen Berabs 
ſcheuung. Ein Gegenſtand eines ſinnlich afficieren Wils 
Img, oder einer empiriſchen "praftifchen Vernunft 
($: 200), welche den Willen durch materiale Grund» 
ſaͤtze beſtimmt, iſt daß relativ Gute und relativ Boͤſe, 
das heißt, eine Handlung, als Mittel und Urfache ir— 
gend etwas Angenehmen und Nüglichen, eines Wobls; 
oder Unangenehmen und. Schäblichen, eines Uebels. Kitts | 
gegen der Gegenfland eines reinen Willens ($. 200.) ift 
daß abjolut Gute und abfolus Boͤſe, oder dasjenige, 
was für jedes vernünftige Wefen ein Gegenftand des Bes 
gehreng und Berabfcheuens if. | | 

“. Daß relativ Gute fan übrigens felbft unangenehm, 
und das Angenehme fan relativ Boͤſe feyn; fo wie das 
abfolut Gute zumeilen unangenehm, oder aitch- relativ 
böfe ſeyn kann. Go ift, zum Bepyfpiel,. eine chirurgi— 
ſche Operation in Anſehung eines gefährlichen Schadens, 
der dadurch gehoben wird, zwar ein Uebel und etwas res 
lativ Unangenehmes, allein um der Folge willen wird es 
jeder Bernünftige für gut erflären. Es kommt daher 
auf unfer Wohl und Weh in der Benrrheilung unfrer 
praftifchen Vernunft gar ſehr viel, und, fofern wie 
finnliche Wefen find, alles auf unfere GlücRligkeit 
($ 210.)an, wenn. diefe, der Forderung der Bernunft 
gemäß, nicht nach der vorübergehenden Empfindung, 
fondern nach dem Einfluffe, den. dier Zufaͤlligkeit auf 
u el unfere 
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unfere ganze Erifteng und die Zufriedenheit mit derfelben 
bat, beurtheilt wird: Jedennoch aber beruhet nicht 
alles uͤberbhaupt darauf. Denn, daß der Menfch Bers 
nunft hat, erhebt ihn über die blofe Thierheit gar nicht, 
wenn die Vernunft ihm blos dazu dienen fol, was bey 


Zhieren der Inſtinct verrichtet. Zwar bedarf er, nad) . 


der mit ihm einmal getroffenen Naturanftalt, Vernunft, 
um fein Wohl und Weh jederzeit in Betrachtung zu zie 
hen: aber die Vernunft hat in ihm noch eine hoͤhere Bes 
fiimmung. Er foll nämlich durch fie auch das, was 
an fich gut oder Hufe ift, inlieberlegung ziehen; darüber 
aber fan nur reine, finnlich gar nicht intereffirte, Ders 
nunft einzig und allein urtheilen: ja, er fol nicht nur 
diefe Ueberlegung anftellen, fondern er fol auch dieſe 
Beurtheilung Bon jener unterfcheiden, und fie zur ober⸗ 
ſten Bedingung des letztern machen. 

Bey dieſer Beurtheilung des an ſch Suten und 6 
ſen, zum Unterfchiede von dem, was nur beziehungs⸗ 
weiſe auf Wohl oder Uebel fo genannt werden kan, ‚hat 
man darauf zu fehen, ob entweder ein Bernunftprincip 
fchon an fich als der Beftimmungsgeund des Willeng ge« 
dacht wird, ohne Ruͤckſicht auf mögliche Gegenftände 
des Begehrungsvermdgens; oder ob ein Beſtimmungs⸗ 
Hrund des Begehrungsvermögens vor der Marime de 
Willens vorhergehe, ber ein Object der Luft oder Une 
luft ($. 299.) voraugfegt. Im erfiern Falle: ift jenes 
Princip praftifches Gefeß a.priori, und reine Vernunft 
wird für ſich praftifch zu ſeyn angenommen. Alsdann 
— beſtimmt 


! 
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beſtimmt das Gefeg den Willen unmittelbar, und di, 
ihm gemäße Handlung ift an fich felbft gut. Ein Wille 
aber, deſſen Marime jederzeit diefem Gefeße gemäß 
ift, iſt ſcthlechterdings, in aller Abſicht, gut, und die 
oberfie Bedingung alles Guten. 
Im zweyten Falle aber, und wenn ein Seflinmmunge | 
‚grund ded Begehrungsvermögend vor der Marime deg 
Willens vorhergeht, der einen Gegenſtand der Luft und 
unluſt vorausſezt, und die Maxime der Vernunft, jene 
"gu befoͤrdern und dieſe zu vermeiden, Die Handlungen, 
wie fie beziehungsweiſe auf unfere Neigung, und alfo 
nur mittelbar gut find, beſtimnit; fo iſt der Zweck ſelbſt, 
das geſuchte Vergnügen, nicht ein Gutes, ſondern ein 
Wobl, nicht ein Begrif der Vernunft, fondern ein em⸗ 
piriſcher Begrif von einem Gegenſtande der Empfindung: 
allein der Gebrauch des Mittels bazu, daß, ift die Hand⸗ 
lung, beißt dennoch gut wegen. der vernuͤnftigen Ueber, 
legung, die dazu erfordert wird; aber nicht ſchlechthin 
gut, ſondern nur in Beziehung auf unſere Sinnlichkeit, 
des Gefühl der Luft oder Unluft ($. 199.). Der Wille 
aber, defien Marime badurch afficirt wird, iſt nicht ein 
reiner Wille, und dergleichen Maximen fönnen nie Ges 
feße, wohl aber vernünftige, praftifche Vorfchriften 
($: 202.) heißen. F: 
. $. 221 
Kategorleen der Fteyheit 
Wenn man nun die Kategorieen des reinen Verſtan⸗ 
des (59. 63.), wodurch im theoretiſchen Gebrauche das 
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Mannichfaltige gegebener Anfchauungen in einem Be 
wußtſeyn ($. 50. 51.) vereiniget wird, dazu ane 
wendet, um bag Mannichfaltige der Begehrungen 

der Einheit des Bewußtſeyns in einem rein dere 
nünftigen Willen zu untertoerfen; fo werben fie Ka⸗ 
. segorieen der Seeybeit, oder Kategorieen der praftifchen 
Vernunft genennet. Dieſe nun haben einen großen Vor⸗ 
zug vor jenen. Jene nämlich find nur Sedanfenformen, 
amd bezeichnen nur unbeſtimmte Gegenftände überhaupt 
fuͤt jede ung mögliche Anſchauung durch allgemeine Be⸗ 
griffe: dieſe hingegen gehen auf die Beſtimmung einer 
freyen willkuͤhr (5. 219.) als ptaktiſche Elementarbe⸗ 
griffe ſtatt der Form der Anſchauung, die nicht in der 
Vernunft ſelbſt liegt, ſondern anderwaͤrts, naͤmlich von 
der Sinnlichkeit hergenommen werden muß, und haben 
“pie Form eines reinen Willens in ihr, und alſo in dem 
Denkvermoͤgen ſelbſt, als gegeben zum Grunde liegen, 
welche fie unmittelbar beſtimmen, und dadurd) Br 
— Ertennenifle erzeugen. | 
$. 222. 

aus der Sategorieen der Freyheit in Anſchuns der ad 

des Guten und Boͤſen. 
I. 
an Der Onanciräe. 
" Subjectiv, nach Marimen: Millensmeynungen bed 
Individuum. 

Objectiv, nach Principien: Vorſchriften. 
A priori objective ſowohl als — | 

fubjective Principien der 

Srepheit: —3 Geſetze. 2. 
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Se 2. 
Der Ouslitär. | 
Praktiſche Regeln bed Begehens, praeceptiuse, 
Draftifche Regeln des Unterlaffens, prohibitiuae. 
Praktiſche Regeln ber Ausnahmen, exceptiuae. 

2. 

Der Relation. 

Auf die Perſoͤnlichkeit. 
Auf den Zuſtand der Perſon. 
Wechſelſeitig einer Perſon auf den Zuſtand der andern. 

4. 

Der Modalitaͤt. 
Das Erlaubte und Unerlaubte. 
Die Pflicht und das pflichtwidrige. 
VollEommene und unvollkommene Pflicht. 
| 6. 223, 
Typik der reinen praftifhen Urtheilskraft. 

Das Vermögen unter Berftandesbegriffe zu ſubſu—⸗ 
miren, wird Urtheilskraft genennet. Um alfo eine ein⸗ 
zelne Handlung unter eine allgemeine praftifche Regel 
($. 202.) zu fubfumiren, wird praktifche Urtheilskraſt 
erfordert, und zur Subfumtion einer in ber Sinnenwelt 
möglichen Handlung unter das reine überfinnliche praf 
tifche Geſetz ($. 217.) ift reine praktiſche Urtheilskraft 
noͤthig. | 
Jede Handlung ficht als Erfcheinung, ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit nach, unter dem Gefetse der phnfifchen Gauffali- 
tät ($. 111.), und bie phnfifche Cauſſalitaͤt, oder die 

813 Bedin⸗ 
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Bedingung, unter der fic flatt findet, gehoͤret unter bie 
Naturbegriffe ($. 99.), deren Schema ($. 94- 95.) bie 
transfcendentake Einbildungskraft entwirft. - Die Hand- 
lung läßt fich alfo keinesweges unter dag reine Eittenge- 
feß der Srepheit fubfumiren. Allein darum iſt es auch 
hier nicht zu thun; ſondern hier kommt es auf das 
Schema eines Geſetzes ſelbſt af, weil die Willensbes 
ſtimmung lediglich von dem praktiſchen Geſetze abhaͤngt. 

Wenn nun alſo gleich die Handlungen, fo wie: fie 
erfcheinen, nicht unmittelbar unter das Gefeß fubfumirt 
werden; fo enthält doc) der Berftand in der Vorftelung 
von Naturgefegen, die auf einzelne Gegenflände der 
Sinnen anwendbar find, ein Schema oder einen Typus 
des Sittengeſetzes. Und die Regel der Ureheilstraft 
unter Gefegen der reinen praftifchen Vernunft wird fo 
lauten: Frage Dich felbfi, ob die Handlung, die Du 
vorhaft, wenn fie nach einem Gefeße der Natur, von 
der Du felbft ein Theil wäreft, gefchehen folte, fie Du 
wohl, als durch Deinen Willen möglich, anfehen koͤnn⸗ 
teft ($. 217) Nach diefer Regel beurtheilt wirklich Je⸗ 
dermann Handlungen, ob fie fittlich gut oder boͤſe find. 

Wenn nun die Marime der Handlung nicht fo be 
ſchaffen ift, daß. fie an der Form eines Naturgeſetzes 
überhaupt die Probe hält, fo ift fie ſittlich unmöglich. 

$. 224. | 

Empirifmus und Myſtieiſmus der praktifchen Vernunft. 

So laͤßt fih alfo die Natur der Sinnenwelt 
($. 99.) als Typus einer intelligiblen Natur gebrau⸗ 

| ”._ chen, 
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hen, fo lange man nur niche die Anfchauungen, und 
was davon abhängig ift, auf dieſe überträgt, fondern 
blos die Form der. Geſetzmaͤßigkeit überhaupt darauf 
beziehet. Und diefe Art, den fittlichen Begriffen Natur» 
begriffe ($. 63.) untergulegen, wird Rationalifmus der 
praftifchen Urtheilskraft genennet. Jedoch darf dag, ° 
was blos zur Typik der Begriffe ($. 223.) gehört, nicht 
zu den Begriffen felbft gezählee werden. Und fo bewahrt 
ung diefe Tppif der Urtheilskraft theild vor dem Empi⸗ 
riſmus der praftifchen Vernunft ($- 203.), ber die prafs 
tiſchen Begriffe des Guten und Boͤſen blog in Erfah 
zungsfolgen feßt ($ 210,), obgleich diefe und die une 
zählbaren nüglichen Folgen eines durch Selbſtliebe bes 
Fimmten Willens, wenn biefer fich felbft zugleich zum alle 
gemeinen Naturgeſetz machte, allerdings zum ganz ange⸗ 
meffenen Typus für das fittlich Gute dienen fann, aber 
mit diefem doch nicht einerley iſt. Theils ſchuͤtzt ung dies 
ſelbige Typif auch vor,dem Myſticiſmus ber praftifchen 
Vernunft, die das, was nur zum Symbol diente, zum 
Schema macht, das heißt, wirkliche, und doch nicht 
ſinnliche Anſchauungen eines unſichtbaren Reichs Gottes 
der Anwendung der moraliſchen Begriffe unterlegt und fo 
ing Ueberfinuliche ausſchweifet. Unterdeß iſt die Vers 
wahrung vor dem Empirifmus der praftifchen Vernunft 
viel wichtiger und nöthiger, indem ber Myſticiſmus ſich 
doch noch mit der Reinigkeit und: Erhabenheit de mora⸗ 
liſchen Geſetzes zuſammen verträgt, indeß baß der Em» 
pirifmug. die Sittlichfeit in Gefinnungen, worinn doch 
g£I4 der 
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der hohe Werth der Moralität allein beſteht, mit ber 
Wurzel ausrottet, und, ſtatt der Pflicht, ein empiris 
ſches Intereſſe ($. 207.) unferfchiebt. 
7328, 
Berbindfichfeit. 

Die Abhängigkeit eines nicht fchlechterbings guten 
Willens, dergleichen der menfchliche ift, von dem Prin⸗ 
cip der Autonomie ($. 216. 223.), oder, welches bem 
gleich gilt, die moralifche Nothigung, wird Verbindlich 
keit genennet. So haben wir, zum Benfpiel, die Vers 
bindlichfeit auch bey dem größten Ueberdruſſe des Lebens 
und der verzweifelteften Lage, dennoch unfer Leben zu 
erhalten. 





Dritter Abfchnier. 
Don den Triebfedern der reinen praktifhen Vernunft. 


6. 226. 
Natur diefer Triebfebert. 

Dasjenige, was den Willen eines Weſens, deffen Ver 

nunft nicht ſchon vermoͤge feiner Natur dem objectiven 

Geſctze norhmendig gemäß ift, fubjectiv zu einer Hand» 

lung beftimmt, nennet man die Triebfeder. Daraus folgt, 

daß man dem göttlichen Willen ($. 204.) gar keine Trichfes 

dern beylegen koͤnne. Weil nun aller fittliche Werth der 

Handlungen lediglich daranf beruhet, daß Das moralis 

ſche Gefer unmittelbar den Willen beftimme ($. 218.); 

fo iſt Har, daß die Triebfeder des menfchlichen Willens 
niemals 
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niemals etwas andres als das moralifche Gefeß feyn 
koͤnne ($. 219.), mithin der objective Beftimmungs- 
grund jederzeit und ganz allein zugleich der fubjectiv hin» 
reichende Beftimmungsgrund der Handlung ſeyn müffe. 
Denn wenn die Willensbeftimmung nur vermittelft eines 
Gefühle ($..216.), welcher Art ed auch ſey, gefchieht, 
mithin nicht: um des Geſetzes willen; fo fan fie zwar 
dem moralifchen Gefeße gemaͤß gefchehen, und die Hand» 
lung wird dann zwar Legalitaͤt, das heißt, Ueberein- 
ſtimmung mit dem Gefege, aber gar nicht Moralitaͤt 
($. 218.) enthalten. 
8.227. 
Wirkung des moralifchen Geferes als der Triebfeder der reinen 
praftifhen Vernunft. 


Da nun dag MWefentliche alier Beſtimmung des Bil 
lens durch das fittliche Gefeg darinn beſtehet, daß er ale 
freyer Wille, alfo nicht blos ohne Mitwirkung finnlicher 
Antriebe, fondern ſelbſt mit VBerläugnung derfelben, und 
mit Abbruch aller Neigungen, fofern. fie jenem Geſetz 
zuwider ſeyn Fönnten, blos durchs Geſetz beſtimmt 
werde ($. 219.); ſo iſt in ſo weit die Wirkung bed mo» 


raliſchen Geſetzes als Triebfeder nur negativ, und als 


ſolche fan dieſe Triebfeder a priori erkannt werden. Denn 
alle Neigung und jeder finnliche Antrieb ift auf Gefühl 
| gegründet ($. 199.), und die negative Wirfung, bie 
durch den Abbruch, der den Neigungen mwiberfährt, aufs 
Gefühl gefchichet, if Selbftgefühl. Folglich koͤnnen 
wir a priori einfehen, daß das moralifche Gefeg ale 
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Beſtimmungsgrund des Willens dadurch, daß es allen. 
unfern Neigungen Eintrag thut, ein Gefühl bewirken 
wuͤſſe, welches ſchmerzhaft iſt. Alle Neigungen zuſam⸗ 
men, deren Befriedigung eigne Gluͤckſeligkeit (9. 210.) 
heißt, machen die Selbftfucht, oder den Solipfifmug, 
aus. Die Selbftfucht nun ift entweder die der. Selbfi- 
liebe, oder eines jüber ale gehenden Woblwollens 
gegen fich felbft, die man Pbilsvsie oder Kigenliebe 
nennt; oder fie ift die des Wohlgefallens an fich felbft, - 
welche Arroganz oder Eigenduͤnkel beißt. Indem nun 
bie reine praftifche Vernunft bie Eigenliebe, als natürs 
lich, und noch vor. dem moralifchen Gefege in ung rege, 
auf die Bedingung der Einftimmung mit dieſem Gefege 
einfchränft, da fie dann vernünftige Selbfiliebe genennt 
wird; fo thut fie ihr dadurch zwar blos Abbruch, aber 
es entſtehet doch zugleich ein Gefühl der Unannehmlich⸗ 
keit in uns. Hingegen ben Eigenduͤnkel ſchlaͤgt ſie gar 
danieder, indem alle Anſpruͤche der Selbſtſchaͤtzung, die 
vor der Uebereinſtimmung mit dem ſittlichen Geſetze vor⸗ 
hergehen, nichtig und ohne alle Befugniß ſind; und ſo 
wird ein Gefuͤhl der ———— und intellectuellen 
Verachtung erweckt. 

Weil aber dieſes Geſetz doch etwas an nd Poſttibes iff, 
nämlich die Form einer intelectuellen Cauſſalitaͤt, dag iſt 
der Freyheit (FßK. 219.); fo verurſacht es, indem es im 
Gegenſatze mit dem ſubjectiven Widerſpiele, den Neigun⸗ 
gen in uns, den Eigenduͤnkel ſchwaͤcht und ihn ſogar 
niederſchlaͤgt, auch drittens ein Gefuͤhl der Achtung fuͤr 

| das 
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das Geſetz der Freyheit. Denn Achtung iſt eigentlich 
die Vorſtellung von einem Werthe, der meiner Selbſt⸗ 
Uebe Abbruch thut. Alſo ift Achtung für dag moralifche 
Geſetz ein Gefühl, welches durdy einen intellectuellen 
Grund gewirkt wird; und dieſes Gefühl ift das einzige, 
‚welches wir a priori crfennen, und defien Rothivendigs 
feit wir -einfehen Fönnen. - 


Endlich aber erweckt das moralifche Geſetz als Trieb 
feder bey dem Bewußtſeyn der Beftimmung unſers Wil 
lens durch daffelbe ein Gefühl der Zufriedenheit, oder 
ein Wohlgefallen an unfrer Eriftenz, fo wie bey dem 
Bewußtſeyn des — ein Gefuͤhl der Unsuftie, 
denheit. 


I) 


$. 228. 

Pflicht, pflichtmaͤßig, ans Pflicht. 
Das Bewußtſeyn einer freyen Unterwerfung des Wib _ 
lens unter das Geſetz, doch als mit einem unvermeidlichen 
Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigne Vers 
nunft, angethan wird, verbunden, ift alfo die Achtung für 
das Geſetz ($.227.). Das Geſetz nun, was dieſe Achtung 
fordert und auch einflößt, ift fein anderes, als das mo» 
ralifche ($. 217.): denn fein anderes ſchließt alle Neis 
gungen von ihrem unmittelbaren Einfluß auf den Wil 
Im aus. Die Handlung aber, die nach dieſem Gefeße, 
mit Ausſchließung aller Beſtimmungsgruͤnde aus Neis 

gung, objectiv praftifch ift, Heißt Pflicht. Demnach 
iſt Pflicht praftifche Nothigung (5. 225.), oder bie 
Noth⸗ 
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Nothivendigfeit einer Handlung aus Achtung für das 
Gef. : 
Sonach fordert der Begrif Bu pflicht an ber Hand- 
lung , objectiv, Uebereinftimmung mit dem Gefeße, ſub⸗ 
jectio aber, reine Achtung für diefes praftifche-Gefeg, 
mithin die Maxime, einem folchen Gefege, felbft mit Ab» 
Gruch aller meiner Neigungen, Folge zu leiften. Und 
darauf beruhet ber Unterfchied zwiſchen dem Bewußt⸗ 
ſeyn pflichtmaͤßig, oder mit dem Geſetz uͤbereinſtimmig, 
und aus Pflicht, das ift, aus Achtung für das Geſetz, 
gehanbelt zu haben. Jenes ift die-Regalität ($. 226.), 
welche auch meglich ift, wenn blos Neigungeit die Bes 
fiimmungsgründe des Willens geweſen wären: dieſes 
aber, das Handeln aus Pflicht, oder blos um des Ges 
ſetzes willen, macht die Moralität ($. 218.), oder den 
fittlichen Werth der Handlung aus. 
6. 229. 
Volllommne und unvollkommne Pflicht. 
Jede Pflicht ift entweder eine vollkommne oder un- 
vollEommne. Jene iſt eine folche, die feine Ausnahme, 
sum Vortheil der Neigung verſtattet, und da giebt es 
denn nicht blos aͤußere, ſondern auch innere vollkommne 
Pflichten. Die Beurtheilung derſelben beruhet auf dem 
Kanon: Man muß wollen koͤnnen, daß eine Maxime 
unſrer Handlung ein allgemeines Geſetz werde (5. 223. 
217.). Einige Handlungen nämlich find fo beſchaffen, 
daß ihre Maxime ohne Widerfpruch nicht einmal als all. 
gemeines Naturgefetz gedacht werden kan, zu geſchwei⸗ 
gen, 
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gen, daß man noch wollen fünne, es follte ein ſolches 
werben. Bey andern, aber ift zwar jene innere Unmdg» 
Lichfeit nicht anzutreffen ; unterdeß ift es doch unmdglich, 
zu wollen, daß ihre Marime zur Allgemeinheit eineg 
Naturgefeged erhoben werde, weil’ein folcher Wille ſich 
ſelbſt wiverfprechen wuͤrde. Jene ſind Handlungen der 
firengem; unnachlaͤßigen Pflicht, dieſe Handlungen der 
U —— Beta 


J 230. 
⁊ u s en d. 

Eine Handlung, die nicht nur pflichtmaͤßig (5228.) 
iſt, ſondern lediglich aus Pflicht autonomiſch (6. 216.) 
ausgeuͤbet witd, iſt Tugend, oder guter Wille ($. 204.) 
Nicht Verſtand, Witz, Urtheilskraft, und ale Talente 
des Geiſtes; nicht Much, Entfchloffenheit, Beharrlich— 
keit im Vorſatze, als Eigenfchaften des Temperamenteg, 
find fchlechterdings guf; fie Fönnen vielmehr äußerft boſe 
und ſchaͤdlich werden, wenn ber Wille nicht gut ift. Noch 
weniger find: ohne diefen die Gluͤcksgaben, Macht, Reich 
thum, Ehre, Gefundheit, und das ganze Wohlbefin⸗ 
den, gut: Der gute Wille aber iſt nicht Durch dag, 
was er betwirft oder ausrichtet, nicht durch feine Taug⸗ 
lichkeit zu Erreichung irgend eines vorgeſetzten Zweckes, 
ſondern allein durch ſein Wollen, das iſt an ſich, gut. 
Ihn alſo, den guten Willen, oder die Tugend in ihrer 
eigentlichen Geſtalt erblicken, iſt nichts anders, als die 
Sittlichkeit von aller Beymiſchung des Sinnlichen, und 

von 
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von allem unächten Schmude des Lohns, dder der 
eu entkleidet —— Ka 


§. 231% 2. 2 4 
Sutliche Schwaͤtmere,. 

Denmach iſt Handlung aus Achtung fuͤr das Geſetʒ 
($. 227. 228.), oder aus dem Bewußtſeyn der freyen 
Untertverfung des Willens unter das Geſetz mit. Beſie⸗ 
gung aller Neigungen dem Gefege gemäß, oder Handeln 
aus Pflicht, die fittliche Stufe, über die fich Fein endlis 
ches vernünftiges Weſen hinaus erheben fan. Nur all- 
maͤhlig vermag es mit Selbſtzwang and Bewußtſeyn 
feiner Schwäche dem Ideale der. Beiligkeit (6 204.) 
‚ader dem Zuffande, wo Achtung fic in Liebe des Geſetzes 
verwandelt, ſich zu nähern. -;. Diefed nur iſt endlichen 
vernuͤnftigen Wefen erreichbare Tugend und jeder: Ber- 
ſuch dieſe fietliche Stufe zu überfchreiten, muß In more 
liſche Schwaͤrmerey entatten. 





Vierter Abſchnitt. u 
Von her Dialektik der reinen praktiſchen Vernunft. 


5 232. 
Dialexe der reinen praktiſchen Vernunft, 
Die reine Vernunft, in ihrem praftifchen Gebrauche 
betrachter, hat eben ſowohl, als die des fpeculativen 
Gebrauchs ($. 144 — 198), Ihre Dialeftif; denn fie 
verlangt die abſolute Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen u 
einem 
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einem gegebenen Bedingten ($. 70. Ir, und diefe fan 
fehlechterdinge nur in Dingen an ſich felbft angetroffen 
werden. Sie ſucht nämlich, als reine praftifche Der 
nunft, zu dem praftifch Bedingsen, oder demjenigen, 
welches auf. Neigungen und Naturbeduͤrfniß beruhet, 
ebenfalls dag Unbedingte, und- zwar nicht ale Beftims 
mungsgrund des Wilens, ſondern wenn diefer auch in 
moralifchen Gefege ($. 217,) gegeben worden, bie ab» 
ſolute Vollftändigkeit ihres Gegenftandes, das praftifch 
Unbedingte und Vollendete, dag ift, den ganzen Gegens 
fand, den ein reinen Wille eines vernünftigen Weſens 
ſich zum Zwecke vorfeßt, das hoͤchſte But. 

Wie diefe Idee praftifch, dag heißt, für die Marime 
unferes vernünftigen Verhaltens, hinreichend zu beftim« 
men ſey, zeigt die Weisheitslehre, welche als Wiffens 
haft Philofopbie oder: Weltweisbeit genennet wird 
($. 21. 22. 23.) 

$. 233, 

Hihkes Gut. 

Der Begrif des Boͤchſten enthält eine Zweydeutig⸗ 
keit: denn es fan fo wohl das Oberſte (ſapremum), 
als auch das Vollendete (conſammatum) bedeuten, 
Jenes iſt diejenige Bedingung, die ſelbſt unbedingt, und 
alfo feiner andern Bedingung untergeordnet iſt (origina⸗ 
sium); dieſes aber ift dasjenige Ganze, welches fein 
Theil eines noch groößern Ganzen von derſelben Are iſt 
( perfediffimum ). Nun ift die Tugens die oberfte Be⸗ 
Öingung alles defien, was ung nur wuͤnſchenswerth 


fcheinen 


* 


a 
= 
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fcheinen mag, mithin and) aller unferer Bewerbung um 
Gluͤckſeligkeit, folglich das oberfte Gut ($. 230.), die 
vollkommenſte Eittlichfeit. ($.218.), der wir ſogar die 
ganze Gluͤckſeligkeit nur unterordnen. : Allein deshalb ift 
fie noch nicht das ganze, vollendete Gut, ald Gegen: 
genftand des Begehrungsperniögens endlicher. vernänftie 
ger Wefen: denn, als folche, müffen fie zugleich. Glückfes 
ligfeit-begehren, weil fie.derfelben bedürftig find. Dieſes 
Bedürfniß vermag die Vernunft nicht. aufzuheben, ſon⸗ 


‚dern fie gebietet nur, daſſelbe dem fittlichen Willen 


($. 204), alg feiner Bedingung, unferzuordnen, und 
verlangt um deswillen, daß Glückfeligfeit einem vernünfs 
eigen Weſen in dem Maafe zu Theil werde, als es der; 
felben würdig if. Demnach machen Sittlichkeit und 
Glücfeligkeir in ebenmäßiger Vereinigung dag vollen 
dere Gut für ein endliches vernünftiges Wefen aus. ” 

$. 234. ee 

Antinomie der praftifchen Vernunft. 

In dem höchften Gute werden alſo Tugend und 
Gluͤckſeligkeit als nothwendig verbunden gedacht 
($. 233.). fo, daß das eine ohne das andere durd) reine 
praftifche Vernunft nicht angenommen werden fan, Run 
muß diefe Verbindung, wie jede andere überhaupt ent» 
weder analytiſch oder ſynthetiſch zu erfennen ſeyn. Ana⸗ 
lytiſch Fan fie nicht erfannt werden, das heißt fo, daß 
der, welcher feine Glückfeligkeie fucht, in dieſem feinen 
Verhalten fich durd) blofe Auflsfung feiner Begriffe tu- 
gendhaft, oder der, welcher der Tugend folgt, fich im 

| | Bemußt- 
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Bewußtſeyn feines Verhaltens ſchon dadurch felbft gluͤck⸗ 
lich finden würde; denn das Streben nad) Gluͤckſeligkeit 
iſt nicht identiſch mit der Gluͤckſeligkeit, wie Epikur 
behauptete; und das Bewußtſeyn der Tugend iſt nicht 
identiſch mit der Gluͤckſeligkeit, nach dem Vorgeben des 

Beno: — ea - 
Demnach muß fie real und ſynthetiſch, und zwar. 
als. Verknüpfung der Ürfache mit der Wirfung , gedacht 
werden, meil fie,ein praftifches Gut, das heißt ein fol« 
ches betrift, das durch: Handlung möglidy if. Alſo 
muß eritweder die Begierde nach Gluͤckſeligkeit die Bes 
wegurfache zu Marimen der Tugend, oder die Marime 
ber Tugend muß die wirfende Urſache der Gluͤckſeligkeit 
ſeyn. Jenes nun iſt ſchlechtbin unmoͤglich, weil die 
Maximen, die ven Beſtimmungsgtund des Willens in‘ 
dem Verlangen nach eigner Glückfeligfeit fegen, gar nicht 
moralifch find, und Feine Tugend gründen koönnen 
($. 203. 210 u. f). Das legtere ift eben fo unmög« 

lich denn alle praftifche Verfnüpfung der Urfachen und: 
der Wirkungen in der Welt, als Erfolg der Willensbe⸗ | 
ſtimmung, richten fich nicht nach moraliſchen Geſinnun⸗ 
gen des Willens, ſondern nach der Kenntniß der Na⸗ 
türgefeße,: und nach dem phyſiſchen Vermoͤgen, fie zu 
ſeinen Abſichten zu gebrauchen; daher ſich auch durch, 
die puͤnktlichſte Beobachtung der moraliſchen Geſetze, 
beine nokhwendige und zum hoͤchſten Gute zureichende 
Verknuͤpfung der Gluͤckſeligkett mit der Tugend in der 
* erwarten laͤßt. Num iſt die Befoͤrderung des hoͤch · 
- Mm ſten 
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ſten Guts, das dieſe Verknupfung in ſeinem Begriffe 

enthaͤlt, ein a priori nothwendiger Gegenſtand unſeres 

Willens, uud hängt mit dem moraliſchen Geſetze unzer⸗ 

trennlich zuſammen; folglich muß die Unmoͤglichkeit des 

erſtern auch die Unmöglichkeit des zweyten nach ſich zie⸗ 
ben. Wenn alſo das hoͤchſte Gut nach praktiſchen Re- 
geln ($. 202.) unmoͤglich iſt; fo muß auch das mora⸗ 

Uiſche Geſetz, welches gebietet, daſſelbe zu. — leer 
und falſch ſeyn. 


4 


G 235.. — 

Aufloͤſung der Autinomie der praktiſchen Vernunft. 

Unter den Antinomieen der reinen ſpeculativen Ver⸗ 
nunft wurde diejenige, welche zwiſchen Naturnothwen⸗ 
digkeit und Freyheit ($. 164. 168.) in der Cauſſalitaͤt 
der Begebenheiten in der Welt ſich zeigte, dadurch geho⸗ 
ben, daß wir ($ 180 — 182. 174. 175.) bewieſen, 
es ſey kein wahrer Widerſtreit, ſobald als man die Be⸗ 
gebenheiten, ſo wie die Welt, in der ſie ſich eraͤugen, 
nur als Erſcheinungen betrachtet, da dann daſſelbige 

handelnde Weſen einerſeits als Erſcheinung ein? Cauſſa⸗ 
litaͤt in der Sinnenwelt hat, die jederzeit dem nothwen ⸗ 
digen Mechaniſmus der Natur gemaͤß iſt; andererſeits 
aber als Ding an ſich betrachtet, einen Beſtimmungs⸗ 
grund jener er nach Naturgefegen ne enthals 
ten Fan. | 

Gerade fo ift es mit dieſer Antinome der reinen 
praktiſchen Vernunft beſchaffen. Denn der ganze Be⸗ 

weis von ber Unmoͤglichkeit einer ſolchen nothwendigen 


V 42 
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Verknuͤpfung der Tugend und Glaͤckſeligkeit trifft nut 
die Sinnenwelt, in welcher die Sittlichkeit natürlichere 
weiſe deswegen Feine ebenmäßige Gluͤckſeligkeit hervor⸗ 
bringen kan, weil die bloſe moraliſche Beſtimmung des 
Willens die phyſiſchen Geſetze, von deren Einfluſſe die 
Gluͤckſeligkeit abhaͤngt, nicht aͤndert. Da ich aber nicht 
allein befugt bin, mein Daſeyn auch als Ding an ſich, 
als Noumenon ($. 127.), in einer Verſtandeswelt zu 
benfen, fondern fogar am moralifchen Geſetze (5. 217% 
218. 223.) einen reinen intellechwellen Beſtimmungs⸗ 
grund meiner Cauſſalitaͤt in der Sinnenwelt habe; ſo iſt 
es gar nicht unmöglich, daB die Sittlichkeit der Geſin⸗ 
nung einen, wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren, 
vermittelſt eines inteligiblen Urheber8 der Natur, und 
zwar nothwendigen Zufammenhang, als Urfache, mit 
der Glückfeligkeit, ald Wirkung in der Sinnenwelt, habe, 
welche Verbindung in einer Natur , die blos Gegenſtand 
der Sinne ift, nie anders als zufällig flate finden, und 
zum höchften Gute nicht gulangen Fan. - 


Sonach hat diefer fcheinbare Widerftreit einer prak⸗ 
tifchen Vernunft mit fich felbft in der Verbindung ber 
Sittlichfeit mit Glückfeligfeit den bloſen Misverſtand 
zum Grunde, daß man das Verhaͤltniß zwiſchen Erfcheie 
nungen für ein Verhaͤltniß der Dinge an fich ſelbſt zu 
diefen Erfcheinungen anflehet. Das boͤchſte Sut iſt 
alſo der nothwendige hoͤchſte Zweck eines moraliſch bes 
ſtimmten Willens, ein wahres Object derſelben; denn 

| Mm a es 
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es iſt praktiſch möglich ($.223.), und die Marimen des 
— haben objective Realitaͤt. | 
$. 236. 


Dorsug der reinen praktiſchen Vernunft in ihrer Verbindung mit 
der ſpeeulativen. 


Alles Intereſſe iſt zuletzt praktiſch (. 207.). Folg⸗ 
lich geht das praktiſche dem blos ſpeculativen Intereſſe 
vor, und die ſpeculative Vernunft muß ſolche theoretiſche 
Saͤtze, die mit dem Zwecke der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunft in unzertrennlicher Verknuͤpfung ſtehen, zulaſſen, 
ſo lange ſie ſich mit ihren eignen Grundſaͤtzen ohne Wi⸗ 
derſpruch vereinigen laſſen, ob fie gleich aus denſelben 
weder begreiflich noch erweisbar ſind. Dergleichen theo⸗ 
retiſche, als ſolche aber nicht erweisliche, Saͤtze, ſo fern 
ſie einem a priori unbedingt geltenden praktiſchen Ge⸗ 
ſetze unzertrennlich anhängen, werden Poſtulate der veis 
nen praktiſchen Vernunft genennet.  Dergleichen Po⸗ 
fiulate nun find die Behauptung. der Freyheit (S. 219, 
164.), der UnfterblichFeit der Seele ($:. 237.) und des 
— Gottes ($. 238.). 

9. 237: ', 
Unfterblichfeit der Seele. 

Das nothwendige Object eines durchs moraliſche 
Geſetz ($. 217. 218. 223.) beſtimmbaren Willens iſt 
die Bewirkung des hoͤchſten Guts in der Welt ($. 233.). 
In dieſem aber iſt die voͤllige Angemeſſenheit der Geſin⸗ 
nungen zum moraliſchen Geſetze die oberſte Bedingung 
des hoͤchſten Guts (5. 208. 204.). Sie muß alſo 
eben 
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eben ſowohl möglich ſeyn, als ihr Object, weil fie im 
bemfelben Gebote dieſes zu befdrdern enthalten if. Die 
voͤllige Angemeffenheit des Willens Aber zum moralifchen 
Gefeße ift Zeiligkeit (F. 204.), der fih ein vernünftie 
ged Wefen zwar immer mehr und’ mehr nähern, fie felbft 
aber nie erreichen ‚fan (9. 231. Da fie aber indeß 
gleichwohl als praftifch nothwendig gefordert wird; ſo 
fan fie nur in einem ins Unendliche gehenden Progreſ⸗ 
füs zu jener voͤlligen Angemeffenheit angetroffen werden, 
und es ift, nach Principien der reinen praftifchen Vers 
nunft, nothmwendig, eine folche praftifche Fortfchreie 
tung ale das reale Object unfers Willend anzunehmen. 
Allein, weil diefer unendliche Progreſſus nur unter 
Vorausſetzung einer ing Unendliche fortdauernden 
Exiſtenʒ und Perfönlichfeit deffelben vernünftigen We— 
fens moglich ift; ſo wird folgen, daß dag höchfte But 
($. 233.) nur unter der Vorausſetzung der Unfterblich» 
Leit der Seele, praftifch möglich ($. 223.), diefe Uns 
fterblichkeit, als unzertrennlich mit dem moralifchen Ge 
fete verbunden; ein Poftulat der reinen praltiſchen Ser 
nunft (S. 236.) ſeyn werde. 
$. 238. 
Dafeyn Gottes. 
So wie das moralifche Gefeß ung auf die zur Ro‘ 


wendigen VBolftändigfeit des erften und vornehmften 
Theils des hoͤchſten Guts (5. 233.), der Sittlichkeit 
($. 218.) vorauszuſetzenden Unſterblichkeit fuͤhrte 
* 237.); fo muß daſſelbige Geſetz auch zur Moͤglich⸗ 

. Mmz3 feit 
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feit bes zweyten Elements bes hoͤchſten Gut, einer der 
Sittlichkeit angemeffenen Gluͤckſeligkeit ($. 233.), auf 
die Vorausfegung des Daſeyns einer biefer Wirkung 
adäquaten Urfache, auf das Dafeyn Gottes, keiten. 
Giuͤckſeligkeit nämlich nennen wir den Zuſtand eines 
vernuͤnftigen Weſens in der Welt, dem es im Ganzen 


ſeeiner Exiſtenz, alles nach Wunſch und willen geht; 


ſie beruhet alſo auf der Uebereinſtimmung ber Natur zu 
ſeinem ganzen Zwecke, und zum weſentlichen Beſtim⸗ 
mungsgrunde ſeines Willens. Da nun das moraliſche 
Geſetz, als ein Geſetz der Freyheit, durch Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde gebietet, die von der Natur und der Ueberein⸗ 
ſtimmung derſelben zu unſerm Begehrungsvermoͤgen, als 
Triebfedern ($. 226.), ganz unabhängig feyn ſollen; 
das hatıdelnde vernänftige Weſen in der Welt aber, doch 
nicht zugleich Urſache der Welt und der Natur ſelbſt iſt; 
ſo kan auch um deswillen in dem moraliſchen Geſetze 
nicht der mindeſte Grund zu einem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange zwiſchen Sittlichkeit und der ihr proportionir⸗ 
ten Gluͤckſeligkeit eines zur Welt als Theil gehoͤrigen, und 
daher von ihr abhaͤngigen, Weſens, welches eben darum 
durch ſeinen Willen nicht Urſache dieſer Natur ſeyn, und 
ſie in Anſehung ſeiner Gluͤckſeligkeit mit ſeinen praktiſchen 
Grundfägen aus eignen Kräften nicht durchgängig. eins 
ſtimmig machen. : Dennod) follen wir das hoͤchſte Gut, 
nach der Borfehrift der reinen Vernunft ($. 217.) $u 
befördern ſuchen. Folglich muß es doch möglich. fepn. 
Demnach wird * — das Daſeyn einer von der 

Natur 
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Natur unterfchiedenen Urfache der gefammten Natur, die 
ben Grund diefer genauen Uebereinftimmung der Glück. 
feligfeie mit bee Sittlichkeit enthält, poſtulirt werben 
müffen. Dieſe oberfie Urfache aber fol den Grund ber 
Uebereinftimmung ber Natur ‚nicht. blog mit einem Ge 
feße des Willens. der vernünftigen Weſen, fonbern mit 


der Vorſtellung dieſes Geſetzes, ſofern dieſe es ſich zum 


oberſten Beſtimmungsgrunde des Willens ſetzen, folg⸗ 
lich nicht blos mit den Sitten der Form nach, ſondern 
auch ihrer Sittlichkeit, als dem Bewegungẽsgrunde ders 
ſelben, oder mit ihrer moraliſchen Geſinnung enthalten ˖ 
Und ſo iſt das hoͤchſte Gut in der Welt nur moͤglich, ſo 
fern eine oberſte Urſache der Natur angenommen wird, die 
eine der moraliſchen Geſinnung gemaͤße Cauſalitaͤt hat, 
das heißt, das Daſeyn Gottes iſt eine Vorausſetzung, 
auf welche uns die reine — Vernunft —— 
— 
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Füuͤnftes Kapitel - 
Bon dem Umfange des Gebrauchs der Urtpeietraft i 





Erſter aßſhatit = 
Don ber Urtheitstraft überhaupt. 


.$ 239 - DE 

| Ertiärung, u 2 v4 

I unfere Erkenntniß gründet fih auf dreyerley 
Kräfte, die wir in uns entdecken; die eine iſt das Er⸗ 
Eenntnißvermögen; ($. 13.), die zweyte das. Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen ($.:200.), und die dritte dag Gefuͤbl 
von Luſt und Unluſt ($. 199.). Fuͤr jede. der beyden 
Kräfte hat ung bie Natur ein befonderes Vermoͤgen ver⸗ 
lichen, dag biefelbe a priori beftimme und für fie Geſetz⸗ 
gebung enthält. Für das Erkenntnißvermoͤgen naͤmlich 
ift der Verſtand, oder das Vermoͤgen der Begriffe und 
Urcheile ($. 13. 50.), für das Begehrungsvermdgen 
die Vernunft, oder das Bermögen der Ideen und 
Schlüffe, in fofern fie durch diefelben praktiſch ift, das 
heiße, fich felbft zum Handeln beſtimmt, a priori durch 
fich felbft, und ohne Beftimmungen, die auffer.ihr lie- 
gen, gefekgebend ($. 70. 72. 200. 217.219.) Es 
frage fich alfo, ob nicht für die dritte Kraft, für dag 
Gefühl von Luft und Unluft, ein befonderes Vermoͤgen 
in uns vorhanden, und, wenn das ift, ob es für da 
felbe auch gefeggebend 9, und conftisutive, oder dafs 
felbe 
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ſelbe beſtimmende Principien enthalte. Und da finden 
wir allerdings, daß dem Gefühle der Luſt und Unluft ein 
eignes Vermögen entfpreche: Dieſes iſt die Urtheils 

kraft, oder das Vermoͤgen das Beſondere als enthalten 
unter dem Allgemeinen zu denken. Es iſt nun noch zu 
unterſuchen, ob diefes Vermögen auch nd m 

| $. 240. 
Natur der Urtheilskraft. 

- Begriffe, fofern fie auf Gegenflände besogen mer 
den, ‚ohne. Rückficht darauf zu nehmen, ob diefe Segen» - 
fände blos denkbar oder and) erfennbar ($. 14.) find, 
Haben ihr Feld. In einem Theile diefes Feldes ift Er- 
fenntniß für ung möglich, in dem afidern: aber nicht. 
Jenes iſt das Feld der Erfabtung ($. 16. 91. 126.), 
dieſes iſt das Feld des Ueberſinnlichen ($. 127.). Das 
Feld der Erfahrung wird ein Boden, territorium, fuͤr 
unſere Begriffe genennt. Auf einem Theile dieſes Bo⸗ 
dens ſind die Begriffe, und die ihnen zuſtehenden Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen ($. 239.), geſetzgebend, und er heißt in 
fofern ihr Gebiet, ditio ($. 99.) Auf dem- andern 
heile diefes Bodens‘ haben die Erfahrungsbegriffe nur 
ihren Aufentbalt, domäcilium, aber fein Gebiet; denn 
fie werden zwar geſetzlich erzeuget, find aber felbft nicht 
gefeßgebend. Das Gebiet. nun, auf welchem unfer ge⸗ 
ſammtes Vermoͤgen geſetzgebend iſt, theilt ſich wiederum 
in das Gebiet der Naturbegriffe ($. 99.), und in dag 
Gebiet des Freyheitsbegriffs ($.-219..216.); - denn 
— Beyde iſt es a priori geſetzgebend ($. 68. 200.). 

Mm;5 Die 
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- Die Gefeßgebung der Naturbegriffe ($. 63.) geſchieht 
Durch den Verſtand ($. 99.), und iſt theoretiſch; die 
Geſetzgebung durch den Freyheitsbegrif (F. 221.) ge 
fchieht. durch die Vernunft ($. 200. 205. 215. 216. 
317. 219.), und ift praktiſch ($. 206.). WVerſtand 
und Vernunft haben alfo auf demfelben Boden der Err 
fahrung zwo verfchiedene Geſetzgebungen, ohne oe bie 
‚ eine der andern Eintrag hun darf. 
Bon dem Gebiete des Naturbegriffe ($..99.), ober 
‚von dem Sinnlichen, iſt nun zwar fein Uebergang zu 
dem Gebiete des Freyheitsbegriffs (5. 219.), oder dem 
Ueberfinnlichen (5. 127. 164.), vermitselft des theore⸗ 
tifchen Gebrauchs der Vernunft möglich ($. 180-182. 
185.195.). Da aber boch gleichwohl die überfinnliche 
Melt auf die finnliche Einfluß Haben, nämlich der Frey⸗ 
heitsbegrif den durch feine Geſetze aufgegcebenen Zweck in 
der. Sinnenwelt wirklich machen foll ($. 200. 205. 
“219.); fo muß doch ein Mittel vorhanden ſeyn, durch 
welches die zween Theile der Philofophie, der theoreti⸗ 
fche und praftifche ($. 293.) mit einander im Ganzen 
verbunden werden Finnen, Dieſes Werbindungsmittel 
aber ift die UrrbeilsEraft (5. 239.), die zwiſchen dem 
BVerftande und der Vernunft, eben fo wie das Gefuͤbl 
der Luft und Unluſt ($. 199.) zwifchen dem Erfennt» 
nißvermögen ($. 13.) und dem Begehrungsvermägen 
(8. 200:),; mitten inne liegt. | 
Da nım die Naturbegriffe, die ſich auf alles was 

da iſt und beſhiche — und um deswillen ben 

& Grund 
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Grund zu allen tyeorerifchen Erfenntniffen a priori ent 
halten, auf der. Gefeßgebung des Verſtandes, der Frey⸗ 
heitsbegrif aber, der auf dag gehet, mas Dafeyn. und 
gefcbeben foll, und daher den Grund zu allen finnlich 
unbedingten praftifchen Borfchriften a priori enthält, auf 
der Gefeggebung der Vernunft beruhet, zwiſchen dem 
Erfenntnißvermägen aber und dem Begehrungsvermoͤgen 
das Gefuͤhl von kuſt und Unluft, fo wie zwiſchen Berftand 
und Vernunft die Urtheilskraft, enthalten iſt, und dieſe 
drey Gemuͤthsvermoͤgen, auf die alle andere zuruͤckgefuͤhrt 
werden koͤnnen, ſich ſelbſt nicht aus einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Grunde ableiten laſſen; ſo iſt ſchon hieraus nach 
der Analogie vorlaͤufig zu vermuthen, daß die Urtheils⸗ 
kraft eben ſowohl für ſich ein Princip a priori, und weil 
mit dem Begehrungsvermoͤgen nothwendig Luſt und Un⸗ 
Haft verbunden iſt (K. 199.), es mag ſich nun durch 
empiriſche Triebfedern ($. 208.) oder unmittelbar durch 
das: moralifche Geſetz ($. 215.) beflimmen- laffen, eben 
ſowohl einen Uebergang vom reinen Erfenntnißvermd- 
gen, das ift von dem Eebiete der Naturbegriffe, zum Ges 
biete des Freyheitsbegriffs bemwirfen werden, als fie im 
Jogifchen Gebrauche den Uebergang von dem Verſtande 
zu der Bernunft möglich macht. 
6. 241. 
Ehenthůmlichee Prineip der Urtheilskraft. 
Inzwiſchen hat die Aufftellung eines eigenthuͤmlichen 
Princips der-Urtheilsfraft ihre großen Schwierigfeiten. 
Denn ed fan weder aus Begriffen a priori, bie allein 
dem 
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dem Verſtande ($: 16. Yargchsren,: abgeleitet werden, 
noch darf es auch objective Regel feyn, der die Urtheild« 
kraft ihr Urtheil anpaſſen fan, weil dazu wiederum eine 
andere Urtheilskraft erforderlich ſeyn wuͤrde, um den 
Fall der Regel unterſcheiden zu köͤnnen. Jedennoch iſt 
es nicht unmoͤglich, einen Weg auszumitteln, der uns 
anzeigt, in wiefern die Urtheilskraft a priöri geſetzgebend 
ſey und ein ihr eigenthuͤmliches Princip a priori * 
wenn es auch ein ſubjectives ſeyn ſollte. 
Die Urtheilskraft nämlich Hat die Beſtimmung, das 
Beſondere, als enthalten unter dem Allgemeinen, zu 
ſuchen (9. 239.) Da find num zween Säle moͤglich: 
Entweder ift dag Allgemeine, die Regel, das Geſetz, 
das Princip, gegeben; oder es iſt das Befondere, wozu 
die Urtheilskraft das Allgemeine finden ſoll, gegeben. 
In jenem Falle iſt die Urtheilskraft beſtimmend, und 
das Urtheil iſt ein Togifches: in dieſem hingegen iſt bie 
Urtheilskraft reflectirend, und das Urtheil iſt ſodann 
ein aͤſthetiſches. Dort braucht die Urtheilskraft kein 
beſonderes Princip, ſondern der Verſtand leihet ihr ſeine 
Kategorieen ($. 63.), und die auf dieſelben gegründeten 
‚allgemeinen transfcendentalen Geſetze ($. 150.) zur 
Anwendung auf das Befondere, nämlich die Erfahtuns 
gen. Allein es find fo mannichfaltige Formen der Nas 
tur, und gleichfam fo-viele Modificationen der allgemeis 
nen trangfcendentalen Naturbegriffe, die fich durch jene 
Geſetze, welche der Verftand a priori giebt, Meil fienur 
auf bie Moͤglichkeit einer- Natur, als Gegenftand der 
Sinne 
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Sinne (5. 126.) überhaupt, gehen‘, gar nicht. beſtimmen 
lafien. So macht, zum Beyfpiel, der Verſtand mit: 
Hülfe der Sinnlichfeit und ihrer Zormen ($.4 1.), buch; 
feine Begriffe ($: 63.) die Anfchauungen der Gegenſtaͤnde 
der Natur möglich ($. 49. 92), aber. er Fan dadurch 
durchaus die Art ihres Eindrucks, die Art und Meife; 
wie der: Erfahrungsbegrif in min iſt, wie er mich in 
meinem Bewuſtſeyn veraͤndert / nicht beſtimmen (5. 5 3.) 
Auf gleiche Weiſe beſtimmt die praktiſche Vernunft durch 
ihre Geſetze den Willen, und macht Handlungen. in Ans 
fehung empirifcher Gegenſtaͤnde möglich: (5. 200. 205. 
219.220.); aber in der Natur der Vernunft felbft Fan: 
bie Artund Weife,: wie der Wille. von den Marimen, oder. 
finnlichen Gegenftänden, beffimmeift, nicht gegründet ſeyn 
Allein die reflectirende birtheils kraft, die dag All 
gemeine finden ſoll, wenn ihr das Beſondere, die ſo 
mannichfaltigen Modificationen der allgemeinen: trans» ⸗ 
feendentalen Naturbegriffe, gegeben ift, bedarf »allers: 
dings eines Principe, welches ſie nicht von der Erfah⸗ 
rung entlehnen: kan, weil es eben die Einheit aller em⸗ 
piriſchen Principien unter höhern, aber gleichfalls: em⸗ 
pirifchen, Prineipien, und alſo die Moglichkeit der fofte- 
matiſchen Unterordnung derſelben unter einander begrüns 
den fol. Sie bedarf alfo eines Princips: für ſich ſelbſt, 
um ein Syſtem der Erfahrung nach beſondern Natur⸗ 
geſetzen moglich zu machen: denn die allgemeinen: Nas 
furgefege find durch unfern: Verftand nach dem allgemeis' 
nen Begriffe einer Natur als Narur beflimmt ($..99.). 
Ein 
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Ein ſolches transſcendentales, den Grund der Einheit 
und Verbindung aller empirifchen Principien- enthalten» 
des Princip, fan alfo die -reflectirende Urtheilsktaft fich 
nur ſelbſt als Gefeg geben. Und diefes Princip fan 
fein anders feyn, als die Zweckmaͤßigkeit der Natur in 
ihrer Mannichfaltigfeit, das ift, die Natur wird durch 
biefen Begrif fo vorgeſtellt, als ob ein Verftand, nicht 
der unfrige, den Grund der Einheit des Mannichfalti⸗ 
gen ihrer empirifchen Gefege enthalte. Die befondern 
empirifchen Geſetze, zum Beyſpiel, das Geſetz der Attra⸗ 
etion und Repulſion, der Kälte und Wärme, der zer⸗ 
fidrenden Kraft der Gewitter; und ber erzeugenden, 
fruschtbringenden Kraft der Erbe und ihrer Atmofphäre, 
des Geborenwerdens und Sterbens u. f. w. koͤnnten 
ſchlechterdings nicht zu einem foftematifchen Ganzen auf 
und unter einander verbunden werben, und wuͤrden und 
mwiderfprechend und zu einem Ganzen unvereinbar ſchei⸗ 
nen, wenn nicht die Urtheilskraft mit ihrem Princip der 
Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihren mannichfaltigen em⸗ 
pirifchen Gefegen unferer Erkenntniß zu Huͤlfe kaͤme, 
und nicht vermoͤge dieſes Begriffs die Natur ſich ſo vor⸗ 
ſtellen ließe, als ob irgend ein Verſtand außer uns den 
Grund der Einheit dieſes Mannichfaltigen der Kai 
ſchen Naturgefege enthielte, 

Dieſes Prineip der formalen Zweckmaͤßigleit der 
Natur ift alfo ein trangfcendentales Princip der Urtheils⸗ 
fraft, das ift ein ſolches, durch welches die: allgemeine 
Bedingung a priori vorgeſtellt wird, unter der. allein 

Dinge 
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Dinge Gegenftände unferer Erlenntniß überhaupt wer⸗ 
ben fönnen, dergleichen, zum Beyſpiel die: srangfcen- 
dentalen Principien der Erzeugung und Abhängigkeit 
($. 111. 112.) die allgemeinen Bedingungen find, une 
ter welchen Allein Erfcheinungen als Urfachen und Wire 
fungen‘ erkannt werben lounen. 


Daf aber ber Begrif einer Zw maßigkeit der Na⸗ 
tur die allgemeine Bedingung der Erkenntniß der Natut 
enthalte, in ſofern ſie eine durch eine Mannichfaltigkeit 
beſonderer Geſetze beſtimmte Natur iſt, beweiſen die Ma⸗ 
ximen der Urtheilskraft, die der Nachforſchung der Na⸗ 
tur zum Grunde gelegt werden, und welche nur auf die 
Moͤglichkeit der Erfahrung, oder einer gewiſſen Art der 
Erkenntniß, uͤberhaupt gehen; zum Beyſpiel, das Ge⸗ 
ferz der Sparſamkeit, daß die Natur den kuͤrzeſten Weg 
nehme ($. 112.), das Geſetz der Continuitaͤt, : ober der 
durchgängigen Gtätigfeit, in der Natur, daß die Nas 
tur feinen Sprung thue, weder in der Folge ihrer Ver⸗ 
änderungen, noch in der Zufammenftellung fpeeififch vers 
fchiedener; Formen ($. 112.), daB Geſetʒ det Naturein⸗ 
heit, daß ihre groͤßte Mannichfaltigkeit in empiriſchen 
Geſetzen gleichwohl Einheit unter wenigen Principien 
ſey (5. 112.). Alle dieſe beſondern Geſetze ſtehen unter 
der allgemeinen Bedingung des Princips der Zweckmaͤſ⸗ 
ſigkeit der Natur, und koͤnnen, ohne dieſe vorauszuſe⸗ 
gen, gar nicht ſtatt finden, und nur durch dieſen Be— 
griff einer Zweckmaͤßigkeit find fie allein möglich. - Denn 

| Ä nach 
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nach ift das Princip. der formaler — der 
Natur ein NR Bu * 


S. 242. — 
Transſeendentale Deduction, deffelben, a 

Allein eben darum, weil dieſes ——— 
meine Bedingung enthält, unter der allein die Erfennt- 
niß der. befondern. empirifchen Naturgefeße moͤglich wird, 
und jene Maximen, von welchen dag Princip der Zwecks 
mäßigfeit die allgemeine Bedingung ift, nicht ausſagen, 
was gefchieht, und wie geurtheilt wird, fondern viel⸗ 
mehr, wie geurtheilt. werden foll; fo iſt auch klar, daß: 
das Princip der. Zweckmaͤßigkeit, das aus ihnen hervor⸗ 
leuchtet, fein Gefeß des Verſtandes zum logiſchen Gei 
brauch. ſey, um. Natur; ald Gegenftand der Sinne, zw 
denfen, fondern es muß ein Princip der Uerheile feyn. 
Mithin : bedarf: es auch ' einer transſcendentalen Des 
duction, vermittelft deren ber Grund, warum fo geur⸗ 
theilt werden ſoll, in den Erkenntnißquellen a priori aufs 
geſucht werden muß. Und dieſe Deduction iſt folgende: 
.. Natur: uͤberhaupt, als Gegenſtand der Sinne, 
kan ohne allgemeine Verſtandesgeſetze, die auf den Kate 
gorieen ($. 63.), angewandt auf die. formalen Bedin⸗ 
gungen aller und möglichen & priori gegebenen: An⸗ 
fhauung, Raum und, Zeit (5“. 41.), beruhen, gar 
nicht gedacht werben. (6.93: 99.). Unter dieſen Ver⸗ 
ftandesgefegen: ift die Urtheilsfraft beftimmend ($.241.), 
und logifch: denn fie thut hier weiter: nichts, als daſt 
fie 
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fie blos die Bedingung angiebt, unter der ein Gegen 
ftand unter einem vorliegenden Verftandesbegrif, und 
mithin auch. unter ein darauf beruhendes Verſtandes— 
geſetz, fubfumirt wird. Zür die Natur nun überhaupt, 
als Gegenſtand möglicher Erfahrung, werden die Ver⸗ 
ftandesgefege als fchlechterdings nothwendig erkannt 
($. 91. 117. 126.).. Nun aber find die Gegenftände 
ber empirifchen Erfenntniß, auffer denen formalen Bes 
dingungen, noch auf mancherley Art beftimmbar; fie 
fönnen noch auf unendlich mannichfaltige MWeife, als 
blos dadurch, daß ſie durch Zeit und Raum beſtimmt 
werden, Urſachen ſeyn, und eine jede dieſer Arten muß, 
nach dem Begrif einer Urſache (F. 63. 111.), eine Re 
gel Haben, welche Gefeg ift, mithin Nothwendigkeit bey 
fich führer ($. 40.), ob mir gleich nach der Befchaffen« 
heit und den Schranken unferer Erfenntnißvermdgen 
biefe Nothwendigfeit .gar nicht einfehen, und alfo diefe 
Geſetze für unfee Einfiche blog zufällig find. 

Demnad) ift eine Möglichkeit eben fo unendlich 
mannichfaltiger empirifcher Geſetze benfbar, als unend⸗ 
lich mannichfaltig die Art und Weiſe ift, wie fpezifif ver» 
fehiedene Segenftände, mit Ausnahme der Gauffalitde 
berfelben nach) Raum und Zeitbeflimmungen, Urfachen 
feyn koͤnnen. Nun aber würde fein durchgängiger Zus 
fammenhang der empirifchen Erfenntniffe zu einem Gans 
zen der Erfahrung flatt finden, wenn jene Mannich- 
faltigfeit der empirifchen Gefege nicht auf eine denfbare 
Einheit zurüchgeführer werden koͤnnte: denn die allge- 

In meinen 
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meinen Naturgefege ($. 99.) geben zwar. einen folchen 
Zufammenhang unter den Dingen ihrer Gattung nad), 
als Naturdingen überhaupt, aber gar nicht ihren Arten 
nach, als ſolchen befondern Naturweſen ‚ an die Hand. 
Folglich muß die Urtheilskraft für ihren eignen Gebraud) 
es als Princip a priori annehmen, daf das für bie 
‚menfchliche Einficht in den befondern empirifchen Natur⸗ 
gefegen dennoch eine für ung nicht zu ergründende, aber 
boch denfbare, Einheit in der Verbindung ihres Mannich« 
faltigen zu einer an fich möglichen Erfahrung enthalte. 
Da num aber bie gefegliche Einheit in der Verbindung, 
die wir zwar, einem nothwendigen Bedürfniffe des Ver⸗ 
ftandes gemäß, aber zugleich als am fich zufällig erken⸗ 
nen, als Zweckmäßigfeit der Objecte Chier der Natur) 
vorgeftelle wird; ſo muß die Urtheilgfrafe, die in Anfes 
hung ber Dinge, unter möglichen, noch zu entdeckenden, 
empirifchen Gefegen blog reflectirend iſt ($. 241.), die 
Natur in Anſehung der letztern nach einem Princip der 
Zweckmaͤßigkeit fuͤr unſer Erkenntnißvermoͤgen denken. 
Und das wird dann in dieſen Maximen ausgedruͤckt: daß 
es in der Natur eine für ung faßliche Unterordnung von 
Gattungen und Arten gebe; daß jene fich einander wie⸗ 
herum einem gemeinfchaftlichen Principe nähern, damit 
ein Uebergang von einer zu der andern, und baburch zu 
einer hoͤhern Gattung, möglich fey; daß, ba unferm 
Verſtande anfaͤnglich unvermeidlich fcheint, für bie ſpe⸗ 
eifife Verfchiedenheit der Naturwirfungen eben fo viel‘ 
verfchiedene Arten der Cauſſalitaͤt annehmen zu müffen, 


fie 
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fie dennoch unter einer geringen Zahl von Principien fies 
hen megen, mit deren Aufſuchung wir uns zu beſchaͤf⸗ 
tigen haben, u. ſ. w. 

Dieſer transſcendentale Begrif einer Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Natur aber iſt weder ein Naturbegrif, noch ein 
Freyheitsbegrif (F. 240.): denn er legt dem Objecte, 
oder der Natur, gar nichts bey, wie das bey den Kate 
gorieen des reinen Verſtandes ($. 63: 99.) und der reis 
nen praftifihen Vernunft ($. 200. 219. 222.) der 
Fall iſt. Er iſt alſo vielmehr eine ſubjective Maxime 
der Urtheilskraft, weil er nur die einzige Art vorſtellig 
macht, wie wir in der Reflexion uͤber die Gegenſtaͤnde 
der Natur in Abſicht auf eine durchgaͤngig zuſammen⸗ 
haͤngende Erfahrung verfahren muͤſſen. Wenn man das 
her fagt: Die Natur fpecificirt ihre allgemeinen Gefeße 
nach dem Princip ber Zweckmaͤßigkeit für unfer Ers 
kenntnißvermögen, das heißt, fie giebt ihren all⸗ 
gemeinen Gefeken befondere Beftimmungen, und macht 
fie dadurch zu befondern empirifchen Geſetzen; fo ſchreibt 
Man damit weder ber Natur ein Geſetz, wie es die Vers 
nunft thut ($. 205. 217. 219, 222.), vor, noch lernt 
man eins von ihr durch Beobachtung und Wahrneh⸗ 
mung: fondern wir betrachten die Natur nur fo, ale 
ob ein Verſtand, od gleich nicht der unfrige, um ein 
Syſtem der Erfahrung nach befondern Gefegen möglich) 
zu machen, dieſe Geſetze unker eine Einheit gebracht 
haͤtte. Man will alſo nur, daß man, die Natur mag 
thren allgemeinen Geſetzen nach eingerichtet ſeyn wie ſie 

Nnu 2 wole, 
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‚wolle, durchaus nach jenem Princip und den ſich darauf 
gründenden Maximen ihren empirifchen Gefegen nach- 
ſpuͤren müffe, weil wir nur fo weit als jenes ſtatt findet, 
- mit dem Gebrauche unſers Verftandes in der diefe ber 
fondern empirifchen Geſetze betreffenden Erfahrung fort 
kommen und Erfenntniß erwerben können. 

$. 24 3; 


Weitere Entwickelung bes Begriffe sonder formalen Zweckmaͤßig⸗ 
Beit der Natur. | 


| Mit diefem Begriffe der Zweckmaͤßigkeit der Natur 
ift überdieß noch ein Gefühl der-Euft ($. 199.) verbun⸗ 
den. Der Verſtand nämlich ift nur auf Erfenntniß ges 
richtet ($. 50) Dieß iſt fein Bebürfniß, das er ohne 
fein Bermögen, das Befonbere, die gegebenen Anfchaus 
ungen, unter bag Allgemeine, die reinen Verftandesbe 
griffe, zu fubfumiren ($. 49.), nicht befriedigen. fan. 
Nun giebt es aber, auffer jener Erkenntniß der Natur, 
als Gegenftandes der Sinne, melche durch Anwendung 
der reinen DVerftandesbegriffe mit den Sormen der Ans 
fhauung auf Gegenftände der Sinne ($.93. 94.) er⸗ 
lange wird, auch noch eine fülche, die auf Gegenftände 
geht, in fofern diefelben nicht durch jene Formen der 
Unfchauung, fondern aufandere mannichfaltige Art nach 
- befondern Naturgefegen beſtimmbar find ($. 242.). Zu 
diefer legtern Art der Erfenntniß aber hat der Verſtand 
ebenfalls einen allgemeinen Begrif und ein auf benfelben 
gegründetes Princip vonndthen, um das Beſondere, 
die gegebene Anfchauungen, in fo weit fe nicht durch Zeit 
| und 
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und Raum, fondern auf andere Weife, beſtimmt find, 
darunter fubfumiren zu Finnen. Dazu num find bie 
dem Verſtande eigenthümlichen Urbegriffe, oder Kate 
goricen ($.63.), nicht tauglich. Folglich muß. hier die 
veflectirende Urtheilsfraft mit dem ihr eigenthuͤmlichen 
Begrif und Princip der Zweckmaͤßigkeit ins Mittel tre⸗ 
ten, um dem Verſtande feinen Zweck, Einheit in die 
Mannichfaltigfeit der befondern Gefege ber Natur bin» 
einzubringen ($. 5ı.), erreichen, und mithin fein Bee 
dürfniß befriedigen zu helfen. Nun iſt die Erreichung 
einer Abficht, jede Befriedigung eines Bebürfniffes, mit 
dem Gefühle der Luſt verbunden ($. 199.). Alfo muß 
auch ein Gleiches in Anfehung jenes Begriffs der Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Natur ſtatt finden. Dieſes Gefuͤhl der 
Luſt findet ſich nicht bey der Verbindung der Kategorieen 
mit den Anſchauungen, aus welcher die Wabrnehmun⸗ 
gen entſtehen ($.7.), weil hier ber Verſtand nicht ab⸗ 
fichtlich, fondern nach feiner Natur nothwendig ver⸗ 
fährt ($. 93... _ Hingegen die entdeckte Vereinbarfeit 
zweyer ober mehrerer empirifcher ungleichartiger Natur 
gefege ($. 247.) unter einem fie beyde befaffenden Princip, 
wird der Grund einer fehr. merflichen Luft, oft fogar 
‚einer Bewunderung, ja felbft einer folchen, bie nicht 
aufhoͤrt, ob man fehon mit dem Gegenftande derfelben 
genugſam befannt ift. 
Demnad) ift die Vorſtellung der Zweckmaͤßigkeit 
($. 241.) eine aͤſthetiſche Vorftelung: Denn alles, was 
an der Vorftelung eines Gegenftandes blog fubjectio iſt, 
Nn 3 das 
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das ift, was ihre Bezichung auf dag Cubject, nicht auf 
das Object, ausmacht, ift die aͤſthetiſche Befchaffenheit 
berfelben: was aber an ihr zur Beſtimmung des Gegen» 
ſtandes, zum. Erfenneniß, gebraucht werben Tan, if 
ihre logische Gültigkeit. Der Ranm iſt, feiner ſubjecti⸗ 
ven Qualität ($. 79.) ungeachtet, dennoch ein Erkennt⸗ 
nißſtuͤck der Dinge ald Erfcheinungen ($. gı.), und fe 
die Außere Empfindung, weil ohne fie. feine Erlenntniß 
möglich wäre ($. 7.) Nur die mit ciner-Vorftellung 
verfnüpfte Luft oder Unluſt ift bad, was an der. Bors 
ſtellung gar fein Erfennenißfläck werden fan. Denn 
durch fie vermag ich nichts an dem Gegeuſtande der Vor⸗ 
fielung zu erfennen, ob.fie gleich die. Wirfung einer Er— 
Fenntniß feyn fan. Weil nun die Zweckmaͤßigkeit eines 
Dinges, fofern fe in der Wahruchmung vorgeſtellt wird, 
auch feine Befchaffenheit des Gegeuſtandes felbft iſt, ins 
dem eine ſolche nicht wahrgenommen werben fan, ob fie 
gleich aus. einem Erfenneniffe fich folgern läßt, ſondern 
ein. Object nur darum zweckmaͤßig genanut wird, weil 
feine Borftelung unmittelbar mit dem Gefühle der Luſt 
verbunden iſt; ſo iſt auch dieſe Vorſtellung ſelbſt in ſo— 

fern eine aͤſthetiſche Vorſtellung der Zweckmaͤßigkeit. 
Sonach wirb die Vorſtellung durch die mit der 
bloſen Apprehenſion der Form eines Gegenſtandes der 
Anſchauung (oder der Art und Weiſe, wie er auf unſern 
innern Sinn wirlt) verfnüpfte Luft nicht auf das Ob⸗ 
ject, fondern einzig und allein auf unfer Subject bezo— 
gen. Daher kann diefe mit dem Begriffe der Zweckmaͤſ⸗ 
Ä — ſigkeit 
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figfeit der Natur verbundne Luft nichts anders feyn, alg 
Die Angemefjenbeit des Objects zu den Erfenntnißvers 
mögen, die in der veflectivenden Urtheilsfraft im Spiele 
find, und fofern fie darinn find. Die Vorſtellung alſo, 
die einen Gegenſtand unter dieſen Begrif bringt, druͤckt 
eine blos ſubjective, formale Zweckmaͤßigkeit des Objects 
aus. Dieſe Vermoͤgen aber, die dabey im Spiele find, 
find die Einbildungskraft, und der Verfiand. Jene 
iſt in fofern in der reflectirenden Urtheilsfraft thätig, als 
fie das Vermoͤgen der Anſchauung a prieri iſt ($. 92. 
S. 132.); diefer aber, in foweit er dag Vermögen ber 
Begriffe überhaupt iſt ($ 13. 50,), und bie Thätigfeit 
beyder in der reflectirenden Urtheilsfraft beftcht barinn, 
daß bie Einbildungsfraft das Mannichfaltige der For 
men der Anfchauungen, als das gegebene Befondere, aufs 
faßt und verbindet, der Verſtand Hingegen fich nach ei» 
nem Allgemeinen, einem Begriffe, oder Principe, ums 
ficht, um jenes Befondere darunter zu fubfumiren, ob 
er es gleich nirgend im fich felbft, fondern in dem der 
zeflectirenden Urtheilskraft eigenthuͤmlichen Begriffe dee 

Zweckmaͤßigkeit zu finden vermag. 
> Da nun mit der blofen Neflerion über die Form 
eines Gegenftandes der Anfchauung, bag ift, mit dem 
bloſen Bersuftfeyn des einflimmigen Verhaͤltniſſes jener 
Form zu den in der reflectirenden Urtheilskraft thätigen 
Erfenninißvermögen, notbwendig Luft verbunden iſt, 
die Natur der Urtheilsfraft und der in ihr thätigen Er⸗ 
fenntnißvermögen aber in allen urtheilenden Subjecten 
Nn4 die · 
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diefelbe ift; fo muß auch geurtheilt werden, daß biefe 
Luft, nicht blog für dag diefe Form auffaffende Subjeet, 
fondern für jeden Urtheilenden überhaupt, mit der Bor 
fellung diefer Sorm verbunden fey. Der Gegenfiand 
heiße alsdann fchön, und das Vermögen, burch eine 
folche Luft, mithin auch allgemeingältig, zu urtheilen, 
wird Befchmad genennet. 


| 6. 244. 
Doppelte Art der Urtheilskraft. 


Beurtheilen wir hingegen bie Zweckmaͤßigkeit ber 
Natur nicht durch den Geſchmack, oder äfibetifch, ver⸗ 
mittelft des Gefühlg der Luft, fondern durch Verſtand, 
oder logifch nach Begriffen, insbefondere nach dem Bes 
sriffe der Zwecke; fo ift die Vorftelung davon logiſch. 
Und hierauf gründet fich die Eintheilung der Urtheile - 
fraft in die aͤſthetiſche und teleologifche. Jene ift dag 
Dermögen, die formale, oder fubjective, Zweckmaͤßig⸗ 
feit durch Gefühl der Luft oder Unluſt, dieſe aber dag 
Vermögen, bie reale und objective Zweckmaͤßigkeit der 
Nafur durch Verſtand und Vernunft zu beurtheilen. 
Die aͤſthetiſche Urtheildfrafe ift alfo ein befonderes Vers - 
mögen, Dinge nach einer Regel, aber nicht nach Bea 
griffen, zu beuriheilen. Die teleologifche Urtheilefraft 
hingegen ift fein befonderes Vermögen, fondern nur die 
reflectirende Urtheilsfraft überhaupt, fofern fie, wie 
überall im theoretifchen Erfenntniße, nach Begriffen, 
aber in Anfehung getwiffer Gegenflände der Natur nach 

beſon⸗ 
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beſondern Principien, nämlich einer blog refleckirenden, 
nicht Objecte beſtimmenden Urtheilsfraft verfährt. 


Ä 6. 245. 
Berfnüpfung der Gefengebungen des Verſtandes und der Bew 
nunft durch die Urtheilskraft. 

Das Gebiet des Naturbegrifd ($. 63. 240.) unter 
ber Geſetzgebung des Verſtandes ($. 99.) und das Ge 
biet des Freyheitsbegriffs ($. 219.) unter der Geſetzge⸗ 
bung ber Vernunft (5. 180 182. 185. 195.) find 
durch einen Abftand von einander entfernet, der dag Ue⸗ 
berfinnliche in dem Gebiete des leztern von den Erfchei- 
nungen in bem Gebiete des erftern -abtrenne. Keiner 
von diefen beyden Begriffen kan in Anfehung deffen, was 
gu eines jeden Gebiete gehört, mechfelfeitig etwas bes 
flimmen. Allein die Urtheilskraft giebt den vermitteln. 

den Begrif zwifchen den Naturbegriffen und dem Frey⸗ 
heitsbegriffe, in bem Begriffe einer Zweckmaͤßigkeit ber 
VNatur a prieri, und ohne Ruͤckſicht auf dag Praktiſche, 
an die Hand; und durch diefen Begrif wird zugleich die 
Möglichkeit erkannt, daß die Wirkung nach dem Frey 
heitsbegriffe, ald Endzweck in der Sinnenwelt, folglich 
im Gebiete des Verſtandes eriftire, und dadurch verbin, 
det dann die Urtheildfraft die Gefesgebungen des Ver 
fiandes mit denen der Vernunft. 





Rn 5 Zwey⸗ 
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Zweyter Abſchnitt. 
Bon der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 


1. Bon dem Schoͤnen. 


$. 246. 
GSeſchmacksurtheil. 
Das Vermoͤgen der Beurtheilung des Schoͤnen wird 
Geſchmack genennt. Um aber zu unterſcheiden, ob efs 
was ſchoͤn fey oder nicht, bezichen wir die Vorſtellung 
eines Gegenſtandes wicht durch den Verſtand auf das 
Dbject der Erfenntniß, fondern durch bie Einbildungs— 
fraft ($. 243.), verbunden mit dem Verftande, auf dag 
Subject und das Gefühl der Luft und Unluft deffelben. 
Mithin ift das Gefchmacksuriheil fein Erfenntnißurtheil, 
und alfo nicht logiſch, fondern aͤſthetiſch, das heißt, ein 
folches Urtheil, deffen Befimmungsgrund nicht anders 
als fubjectiv feyn fan ($. 243.). Durch die Beziehung 
der Vorſtellung auf das Gefühl der Luft und Unluft wird 
gar nichts im Objecte bezeichnet, fondern bas Subject 
fühle fich in derfelben feldft, fo wie es durch die Vorfiels 
lung afficire wird. | 
$. 247. 
Erſtes Moment des Geſchmacksurtheils. 

Das MWohlgefallen, das wir mit der Worftellung 
der Eriftenz eines Gegenftandeg verbinden, heißt In— 
tereſſe ($. 207.). Ein folches Intereſſe hat daher int 
mer zugleich Beziehung auf dag Begehrungspermägen. 
Tun aber will man, wenn die Frage iſt, ob etwas ſchoͤn 

ſey, 


* 
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ſey, gar nicht wiſſen, ob mir an dem Daſeyn oder Richt. 
daſeyn des Gegenſtandes etwas gelegen iſt, oder nicht, 
ob ich ihn begehre, oder ob er mir gleichgültig iſt, fon 
dern man verlangt nur zu erfahren, ob die blofe Vor⸗ 
ſtellung davon in.mir mit Wohlgefallen vergefellfchaftet 
fey. Folglich wird das Wohlgefallen, welches das 
Geſchmacksurtheil beſtimmt, ohne alles Intereſſe feyn 
muͤſſen, wenn es rein und unpartheyiſch ſeyn ſoll 
($. 250.). | 
Es giebt nur drey Arten des Wohlgefallens, naͤm⸗ 
lich das am Angenehbmen, das am Guten, und das 
am Schönen. Die beyden erftern Arten des Wohlge 
fallens fegen Beziehung der Exiſtenz des Gegenftandeg 
auf meinen Zuſtand, fofern er durch cin foldhes Object 
afficirt wird, voraus. Denn Angenehm nennen wir, was 
den Sinnen in der Empfindung gefällt, und But, was 
vermittelſt der Vernunft durch den blofen Begrif gefällt. 
Einiges heißt wozu gut, was nur als Mittel gefällt, 
das ift, das Nügliche: anderes aber an ſich gut, was 
für fich ſelbſt gefaͤlt. Beydes ift ein Object des Wil 
lens, oder des durch Vernunft beſtimmten Begehrungs« 
vermögens ($. 200.) Etwas aber wollen, und. au 
dem Dafeyn deffelben ein. Wohlgefallen haben, oder ein 
Intereſſe nehmen, ift ganz einerley. Das Angenehme, 
das Bute, das Schöne find alſo fo viele verfchiedene 
Berhältniffe zum Gefühl der Luft und Unluft, in Bezie- 
hung auf welches wir Gegenflände oder Vorftelungsars 
ten von einander unterfcheiden. Das Angenchme ver⸗ 


gnuͤgt; 
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grügt; das Schöne gefällt blog, das Gute wird ges 
ſchaͤtzt, oder ein objectiver Werth in daffelbe gefibt. An⸗ 
nehmlichkeit gilt auch fuͤr vernunftloſe Thiere; Schoͤn⸗ 
bei: iſt nur für Menſchen anziehend, das iſt, für thie⸗ 
riſche, aber doch vernuͤnftige Weſen; das Gute für 
jedes vernuͤnftige Weſen. Das Angenehme bezieht ſich 
auf Neigung, das Schoͤne auf Gunſt, das Gute auf 
Achtung. Ein Gegenſtand der Neigung (5. 207.) 
und der Achtung (5. 228.), laſſen ung feine Freyheit, 
und ſelbſt irgend woraus einen Begenftand der Luft zu 
machen: denn er wird ung durch ein Vernunftgeſetz zum 
Begehren auferlegt, und da alles Intereſſe ein Bedürfe 
niß entweder vorausfeßt oder herborbringt, als Bes 
fimmungsgrund des Beyfalls ($. 207.), fo läßt es 
auch das Urtheil über den Gegenftand nicht mehr frep. 

Dies ift alfo dag erſte Moment bes Geſchmacksur⸗ 
theils, die Qualitaͤt deffelben ($. 60.), und nach ihm 
ift daher der Geſchmack (5. 246.) das Beurtheilungs⸗ 
vermögen eines Gegenſtandes oder einer Vorſtellungsart 
durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen ohne alles In⸗ 
tereſſe, und der Gegenſtand eines ſolchen —— | 
felbft wird ſchoͤn genennt. 

8. 248. 
Zweytes Moment des Geſchmacksurtheils. 

Nach dem zweyten Momente, der Quantitaͤt des 
Geſchmacksurtheils ($. 59.) iſt das Schoͤne das, was 
ohne Begriffe als Object eines allgemeinen Wohlgefal⸗ 
lens vorgefieht wird. Denn das, wovon wir ung 

bewußt 
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bewußt ſind, daß das Wohlgefallen an demſelben bey 
uns ſelbſt ohne alles Intereſſe ſey, koͤnnen wir nicht an⸗ 
ders als fo beurtheilen, daß es einen Grund des Wehle 
gefallens für Jedermann enthalten muͤſſe. Diefe All 
gemeinheit aber fann nicht aus Begriffen ermachfen : 
denn von Begriffen, als Degriffen, giebt es feinen Ueber⸗ 
gang zum Gefühle der Luft und Unluft, als nur in reis 
nen praftifchen Gefegen (9. 215. 200.). Allein diefe 
führen ein Beyfall erziwingendes Intereſſe der Vernunft 
bey ih, welches aber mit dem reinen Geſchmacksur⸗ 
theile nicht verknuͤpft ift ($. 247.). Folglich muß mit 
dem Geſchmacksurtheil ein Anfpruch auf fubjective Alle 
gemeinbeit verbunden fepn. 
Dergleichen Allgemeinheit findet in den Urtheilen der 
Sinne über das Angenehme ($ 247.) nicht flatt; fie 


find auf blofe Privatgefühle gegründet, und daher bloß. 


für dag fühlende Subject gültig. Daher in Anfehung 
des Angenehmen der Grundfag-gilt: jeder hat feinen be⸗ 
fondern Geſchmack. 

Ganz anders aber ift es mit dem Geſchmacksur⸗ 
theile über das Schöne bewandt. Hier finnen wir uns 
fer Wohlgefallen an einem Gegenftande Jedermann, ohne . 
ung jedoch auf Begriffe zu gründen, als einen Fall der 
Kegel an, in Anfehung deffen wir die Befkätigung nicht 
von Begriffen, fondern von Anderer Beptritt erwarten: 
obgleich das Geſchmacksurtheil felbft nicht Federmanns 
Einfiimmung poftulicer, „weil dag nur ein logifc) allge 
meines Urcheil, welches Gründe anführen fan, zu thun 

vermag. 
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vermag. Die allgemeine Stimme ift alfo nur eine Idee, 
wovon der Grund weiter unten (9 256.) angegeben 
werden fol. 
$. 249. 
Ob im Geſchmacksurtheile das Gefühl der Luſt vor der Beurtheis 
lung des Gegenſtandes, oder diefe vor jener vorhergehe. 
Die Luft fan nicht vorhergehen: denn fie würde blofe 
Annehmlichfeit in der Einnenempfindung ($. 199.) feyn, 
und alfo nur Privatyültigfeit haben Finnen, und fonach 
von der Vorftelung, wodurch der Gegenftand gegeben 
wird, unmittelbar abhängen Alſo ift e8 die allgemeine 
Mittheilungsfaͤhigkeit des Gemüthszuftandes in der gege- 
benen Vorſtellung, welche als fubjective Bedingung des 
Geſchmacksurtheils, demfelben zum Grunde liegen, und 
die Luft an dem Gegenftande zur Folge haben muß. Die 
fubjective allgemeine Mittheilbarfeit der Borftelungsart 
in einem Geſchmacksurtheile fan, weil fie ohne einen be» 
flimmten Begrif vorauszufegen ftatt finden foll ($.248.), 
nichts anders als der Gemuͤthszuſtand im freyen Spiele 
der Einbildungsfraft und des Verſtandes (G 243.) 
feyn, fofern fie untereinander, tie es zu einem Erfehnts 
niſſe überhaupt erforderlich ift, zufammenftimmen; in» 
Dem wit ung bewußt find, daß diefes zum Erkenntniß 
überhaupt fchickliche ſubjective aͤſthetiſche Verhaͤltniß 
eben ſowohl fuͤr Jedermann gelten, und alſo allgemein 
mittheilbar ſeyn muͤſſe, als es eine jede beſtimmte Ers 
kenntniß iſt, die doch immer auf jenem Verhaͤltniß als 
Be Bedingung beruber. | 
Dieſe 
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Diefe blos fubjertive aͤſthetiſche Beurtheilung des 
Gegenſtandes, oder der Vorſtellung, dadurch er gegeben 
wird, geht nur vor der Luſt an demſelben vorher, und 
iſt der Grund dieſer Luft an der Harmonie der Erkennt— 
nißvermögen Auf jene Allgemeinheit der fübjectiven 
Bedingungen der Beurtheilung der Gegenflände aber 
ſtuͤtzet fich allein diefe allgemeine fubjective Gültigkeit des 
Wohlgefallens, das wir mit der Vorſtellung des Ob» 
jectes, das wir [chin nennen, verbinden. Demnach 
ift Schön, was ohne allen Begrif allgemein gefaͤllt. 

$. 250. 
Drittes Moment des Geſchmacksurtheils. 

. Nach dem deisten Moment der Geſchmacksurtheile, 
das if, der Relstion der Zwede ($. 61.), welche in 
benfelben in Betrachtung fommen, it Schönheit Form 
der Zweckmaͤßigkeit eines Gegenftandes, fofern fie 
ohne DVorftellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen 
wird. | | | 

Zweck, nad) feinen frangsfeendentalen Beſtimmun⸗ 
gen, ift der Gegenſtand eines Begrifg, fofern diefer als 
der reale Grund von ber Möglichkeit des Gegenftandes 
angeſehen wird, und die Gauffalität eines Begrifs in 
Anfehung feines Gegenftandes die Zweckmaͤßigkeit. Weil 
nun der Wille nichts anders ift alg dag Begehrungsvers 
mögen, wiefern daffelbe durch) Begriffe zu handeln bes 
fimmbar ift ($. 200.); fo-ift Feine Willensbeftiiumung 
in Unfehung eines Objects gedenfbar, ohne daß der De- 
grif des Objects vorausgehe. Nun iſt es zwar nicht 

— noth⸗ 
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nothmwendig, daß ein Begrif den Willen beftimme, teil 
der Begrif auch bloß auf dag Erfenntniß des Gegenflan- 
des gehen Fan. Indeß enthält er aber doch jederzeit den 
Grund von der Willensbeftimmung in Anfehung feines 
Gegenfiandes, alfo eine Gauffalität deffelben; und fo iſt 
klar, daß Begriffe zwar fletd eine Zweckmaͤßigkeit der 
Form nach enthalten, biefe Zweckmaͤßigkeit aber nicht 
nothwendig mit einem Zwecke verbunden feyn müffe. 


Diefe Zweckmaͤßigkeit ift nichte, das dem Begriffe 
ſelbſt oßjectiv zufäme, fondern fie ift etwas, dag ihm 
blos fubjectiv durch die refleckirende Urtheilsfraft beyge⸗ 
legt wird (g. 241.). Demnach iſt diefe fubjective for⸗ 
male Zweckmaͤßigkeit allein und für fich felbft geſchickt 
den Befimmungsgrund des Geſchmacksurtheils abzuge⸗ 
ben, weil, wenn ein fubjectiver Zweck Grund des Wohl 
gefallens wäre, unfer Urtheil durch ein Intereſſe bes 
ſtimmt werden, und alfo fein reines Geſchmacksurtheil 

kon wuͤrde ($. 247.). 


Eben ſo wenig kan auch eine Vorftellung eines ob⸗ 
jectiven Zwecks, oder der Möglichkeit des Gegenftandeg 
felbft nach Principien der Zweckverbindung, folglich auch 
fein Begrif des Guten ($. 247.), das Geſchmacksur⸗ 
£heil beftimmen: denn alsdann würde das Urtheil nicht . 
mehr Aftberifch und reflectirend, fondern logiſch und 
beftimmend feyn (5. 241. 243.). 


6. 251. 
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$. 251. 

Das Geſchmacksurtheil beruhet auf Gründen a priori. 
Weil nun die Gefchmacksurtheile blos durch ein ums 
intereffirtes freyes Wohlgefallen beſtimmt werden 
($. 247.), das mit dem Bewußtſeyn der Harmonie der 
in der aͤſthetiſchen Urtheilskraft im Spiele befindlichen 
Erkenntnißvermoͤgen unzertrennlich verknuͤpft iſt, beyde 
aber eine Cauſſalitaͤt enthalten, den Zuftand der Vorſtel⸗ 
hung felbft, im welchem ſich das Subject in der Gefchäfe 
tigfeit ber äftherifchen Urtheilsfraft befindet, fo wie dag 
Spiel der Erfenntnißkräfte in derfelben, frey und ohne 
Abficht zu erhalten und fortzuſetzen; fü müffen die Ges 
ſchmacksurtheile nothwendig auf Gründen: a priori bes 

ruhen. u | Ti Breuer . 

| $. 252. | 

. Meines Geſchmacksurtheil. 

Da alles Sintereffe dag Geſchmacourtheil vervab⸗ 
und partheyiſch macht ($. 247.), fo folgt, daß der 
Geſchmack jederzeit noch roh und barbarifch ſeyn tverde; 
falls er die Beymifchung der Reise und Rübrungen zung 
Wohlgefallen bedarf, und wohl gar diefe zum Maaßſtabe 
feines Beyfalls macht. Es ift daher Unrecht, wenn 
man oft Reize nicht allein zur Schönheit ald Beytrag 
zum äfthetifchen allgemeinen Wohlgefallen zählt, fonderw 
fie wohl gar an fich felbft für Schönheiten, und alfo die 

Materie des Wohlgefallens für die Form ausgiebt. 
Ein Geſchmacksurtheil aber, auf welches Reiz und 
a feinen Einfluß Haben, ob fie fich gleich mis 
0 o dem 
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dem Wohlgefallen am Schönen verbinden laffen, und 
das ‚daher die Zweckmaͤßigkeit der Form zum Beftims 
—— hat, iſt ein reines Geſchmacksurtheil. 


45 s 


$. 253. 

" Unabhängigkeit des Geſchmacksurtheils von dem Begriffe der - | 
Vollkommenheit. 

Das Geſchmacksurtheil iſt ferner von dem Begtiffe 
—— ganz unabhängig. Denn die quali⸗ 
eative Vollkommenheit eines Dinges, welche von der 
guantitativen, als der Vollfiändigkeit eine jeden Din« 
ges in feiner. Art, unterſchieden, und als ein Groͤßenbe⸗ 
grif (der: Allheit) iſt, ſetzt eine objective innere Zweck⸗ 
maͤßigkeit, oder die Beziehung: ‘des. Gegenſtandes auf 
einen beſtimmten innern Zweck, mithin den Begrif von 
dieſem Dinge, was es fuͤr ein Ding ſeyn ſoll, voraus. 
Dieſes aber iſt der Natur des Geſchmacksurtheils, weil 
es nur auf ſubjectiven Gruͤnden beruht, alſo auch keinen 
Begrif, und folglich nicht den eines beſtimmten Zwecks, 
zum en haben gerade zu ent⸗ 
u = 

Ä Ss 254 

| Freye und beſtimmte Schoͤnheit. | 

Es giebt zweyerley Arten von Schönheit: freye 
Schoͤnheit, pulcritudo vaga, und anhaͤngende Schoͤn⸗ 
heit, pulcritudo adhaerens. Jene ſetzt feinen Begrif 
von dem, was der Gegenftand ſeyn foll, voraus; bie 
zweyte hingegen fest einen folchen und die Vollkommen⸗ 
heit des Gegenſtandes nach demſelben voraus. Jene 
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heißen auch fuͤr ſich beſtehende Schoͤnheiten eines Din⸗ 
ges; dieſe bedingte Schönheiten, weil fie als einem Bes 
griffe anhängend Objecten, die unter dem Begriffe eineg 
Befondern Zwecks ſtehen, bepgelegt werden. So fi ind, 
zum Benfpiel, Blumen freye Schönheiten: die Schdns 
heit eines Menfchen, Pferdes, Gebäudes u. f. w. find 
anhängende Schoͤnheiten, weil fie einen Begrif vom 
Zwecke, der beftimmt, was dag Ding feyn foll, vor⸗ 
ausfeßen, 

Wie nun die Verknuͤpfung des Angenehmen (6. 206. 
247.), der Empfindung, mit der Schoͤnheit, die eigent⸗ 
lich nur die Form betrift, die Reinigkeit des Geſchmacks⸗ 
urtheils verhindert ($.252.); eben fo thut die Verbin⸗ 
dung des Guten, wozu es nämlich feinem Zwecke nach 
brauchbar ift, der Reinigkeit defielben Abbruch. Dag 
Geſchmacksurtheil alfo, wodurch ein Gegenfland unter 

ber Bedingung eines beſtimmten Begrifg für ſchoͤn erklaͤrt 
> wird, ift nicht rein. i 
$. 255. 
SIddeal der Schönheit, 

Eine objective Geſchmacksregel, die, was ſchön * 
durch Begriffe beſtimmte, ein Princip des Geſchmacks, 
welches das allgemeine Kriterium des Schönen durch 
beſtimmte Begriffe angaͤb, iſt unmoͤglich, und an fich 
ſelbſt widerfprechend. Die allgemeine Mittheilbarkeit 
der Empfindung, die ohne Begrif ſtatt finder G. 248.), 
die Einhelligkeit, ſo viel möglich, aller Zeiten und Vol⸗ 
ger in Anfehung dieſes Gefuͤhls in der. Vorſtellung gewiſ⸗ 
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fer Gegenftände, iſt das wiewohl ſchwache und kaum 
zur Vermuthung zureichende empiriſche Kriterium der 
Abſtammung eines ſo durch Beyſpiele bewährten Ge⸗ 
ſchmacks, von dem tiefverborgenen allen Menſchen ge⸗ 
meinſchaftlichen Grunde der Einhelligkeit in Beurthei⸗ 
kung der Formen, unter denen ihnen Gegenſtaͤnde gege⸗ 
ben werden. Daher kommt es, daß man einige Pro» 
ducte des Geſchmacks als exemplarifch anfiebt; nicht 
als ob Geſchmack dadurch, daß er andere nachahmt, 
ertvorben werden koͤnne. Denn ber Geſchmack muß ein 
ſelbſteignes Vermögen feyn. Allein ber, welcher ein 
Muſter nachahmet, zeigt, fofern als er es trift, zwar 
Geſchicklichkeit; aber Geſchmack verraͤth er nur, in ſofern 
er dieſes Muſter ſelbſt beurtheilen kan. Hieraus ergiebt 
fich, daß das hoͤchſte Muſter, das Urbild des Geſchmacks, 
eine bloſe Idee ſey, die jeder in ſich ſelbſt erzeugen, und 
darnach er alles, was Object des Geſchmacks, was 
Beyſpiel der Beurtheilung durch Geſchmack ſey, und 
ſelbſt den Geſchmack eines Jeden beurtheilen muß. Die⸗ 
ſes Urbild des Geſchmacks wird aber beſſer Ideal des 
Schoͤnen genannt, weil es, ob es gleich auf der unbe⸗ 
ſtimmten Idee der Vernunft von einem Maximum 
($.77.) beruhet, doch nicht durch Begriffe, fondern 
nur in einzelner Darftellung fan dorgeftellt werden, daher 
es auch nur ein Ideal der Einbildungsfraft, des Ber» 
moͤgens der Darftellung, und nicht der Vernunft iſt. 
Denn Idee bedeutet eigentlich einen Wernunftbegrif 
cs. 76. 141.), und Ideal zeige die Vorſtellung 
i eines 
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eine® einzelnen als einer Idee adäquaten Weſens an 
($- 187.). | 
Wo aber in einer Art von Gründen der Beurthehe 
fung ein Ideal fiare finden fol, da muß irgend eine 
Idee der Vernunft nach beſtimmten Begriffen zum 
Grunde liegen, die a priori den Zweck beſtimmt, worauf 
die innere Möglichkeit des Gegenftandes berubet; Die 
Schönheit alfo, mozu ein Ideal gefücht werden fol, 
darf feine vage oder freye ($. 254.), fie muß. eine 
durch einen von objectiver Zweckmaͤßigkeit firiere Schoͤn⸗ 
Heit feyn. So läßt fich, zum Beyfpiel, Fein Ideal ſchoͤ⸗ 
ner Blumen, oder einer fchönen Augficht, denfen. Aber 
auch von einer beftimmten Zwecken anhängenden Schoͤn⸗ 
heit, zum Beyfpiel, von einem ſchoͤnen Baume, oder 


ſchoͤnen Garten, läßt fich fein Ideal vorftellen; denn da 
find die Zwecke nicht beſtimmt und firirt genug, mithin 
ift die Zweckmaͤßigkeit beynahe fo frey als bey der vagen - 


Schönheit. Nur dasjenige, was den Zweck feiner 
Exiſtenz in fich felbft hat, der Menſch, der fich durch 
Vernunft feine Zwecke felbft beftimmen muß (9. 216. 
219.), iſt eines Ideals der Schönheit, fo wie die Menfche 
heit in feiner Perfon, als ntelligenz, des deals der 
VollEommenbeit ($. 230. 233.), unter allen Gegen« 
fländen in der Welt allein fähig. Und diefes einmal vers 


mittelft der Normalidee, welche eine einzelne Anfchauung * 


der Einbildungskraft iſt, die das Richtmaaß feiner Bes 
urtheilung, als zu einer befondern Thierart gehoͤrigen 
Dinges vorftellt, und dann zweytens ber Dernunftidee, 
| 803 welche 
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welche die Zwecke der Menſchheit, ſofern ſie nicht ſinn⸗ 
lich, vorgeſtellt werden, zum Princip der Beurtheilung 

einer Geſtalt macht, durch die, als ihre Wirkung ‚in 
der Erſcheinung, fich jene offenbaren. Die Normal⸗ 
idee Fan ihre Elemente zur Geſtalt eines Thiers von’ bes 
fonderer Gattung nirgends anders woher, ald aus der 
Erfahrung, nehmen; daher der Neger nothwendig eine 
andere Normalidee hat als ein Weißer, und um deswil⸗ 
len ift e8 begreiflich, warum dag Ideal ſchoͤner Geſtaiten 
blos auf die Laͤnder paßt, in welchen die Vergleichung 
angeſtellt wird. 

Die Normalidee iſt nicht Urbild der Schoͤnheit einer 
Gattung, ſondern nur die Form, als die Bedingung 
aller Schoͤnheit, alſo blos die Richtigkeit in der Dar⸗ 
ſtellung der Gattung, die Regel. Daher iſt von ber 
Normalidee des Schönen das Ideal deffelben wohl zu 

unterſcheiden. Dieſes Ießtere laͤßt fih nur an der 
menfchlichen Geftalt erwarten. An dieſer beficht das 
Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne melches 
der Gegenſtand nicht allgemein und we gefallen . 
würde, 
% 256. 
Dierted Moment des Geſchmacksurtheils. 

In Anfehung des vierten Moments des Geſchmacks⸗ 
urtheils, der Modalitaͤt des Wohlgefallens an dem Ge⸗ 
genftande ($. 62.) iſt ſchoͤn dasjenige, was ohne Der 
grif al8 Gegenftand eines nothwendigen Wohlgefaleng 
erfannt wird. Dieſe Nothwendigkeit aber iſt keine theo⸗ 

— retiſch 
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retifch objective ($. 10. 33.), die etwa Ichrte, daß Je⸗ 
dermann dieſes am ſchoͤnen Gegenſtande fuͤhlen werde; 
auch feine praktiſche ($.205.), nach der das Wohlge— 
fallen durch ein Vernunftgefeg ($. 215.) geboten 
würde; fondern fie ift nur exemplarifdy ($. 255.), dag 
heißt, das Gefchmacksurtheil befaßt die Beyſtimmung 
aller zu einem Urtheil, und iſt alſo wie Beyfpiel einer 
allgemeinen Regel, die man nicht angeben fan, anzu⸗ 
fehen. | BE 
Auch iſt diefe Nothwendigkeit bedingt. Wer etwas 
fuͤr ſchoͤn haͤlt, will, daß Jedermann den Gegenſtand 
gleichfalls fuͤr ſchoͤn erklaͤren ſoll, weil er dazu einen 
Grund hat, der allen gemein iſt, und auf weichen man . 
zuverläßig rechnen fönnte, wenn man Nir immer ſi icher. 


“wäre, daß der Fall unter jenem Grunde, als Regel bes 


Beyfalls, richtig ſubſumirt waͤre. 


Aus dem allen alſo iſt klar, daß der Geſchmack 
(5. 246. 250,) ein Vermögen ſey, Gegenftände in Bes 
ziehung auf die freye Geſetzmaͤßigkeit der Einbildungs⸗ 
fraft zu beurtheilen. Demnach wird die Einbildungs⸗ 
fraft nicht reproductiv, mie fie den Aſſociationsgeſetzen 
unterworfen iſt, fondern als productiv angenommen, 
und als felbftehätig, als Urheberin u For⸗ 
men moͤglicher Anſchauungen. 
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| $. 257. 

Uebereinkunft und Unterfchied des Erhabenen und Schöner. 

Das Schoͤne und Erhabene gefällt beydes für fich 
ſelbſt; beydes feßt fein beftimmendeg, fondern reflectirens 
bes Urtheil voraus, daher find beyderley Urtheile auch 
einzelne, und doch fündigen fie fich für allgemein gültig 

in Unfehung jedes Subject8 an, ob fie gleich blos auf 
das Gefuͤhl der Luſt, nicht auf Erkenntniß des Gegen⸗ 
ſtandes Anſpruch machen, und in fofern fommen ie mit⸗ 
einander überein. 

Allein zwiſchen beyden thun fich auch auffaflendeit Un» 
terfchiede herpors Das Schoͤne der Natur betrift die Form 
des Gegenftandes, die inder Begränzung beſteht; dag Er⸗ 
habene hingegen ift auch an einem formlofen Gegenftande | 
zu finden, fofern Linbegränztbeit an ihm oder durch 
feine Veranlaffung vorgeſtellt und doch Totalität berfels 
ben hinzugedacht wird. Dort ſcheint alfo das Schöne 
für die Darftellung eines unbeftimmten Verſtandesbe— 
grifs, bier das Erhabene für die Darftellung eines una 
beſtimmten Dernunftbegrifs, genommen zu werden. Bey 
dem Schönen iſt alfo das Wohlgefallen mic der Vorftels 
lung der Qualitaͤt, bey dem Erhabenen hingegen mit 
der Vorftelung der Quantität verbunden. Das Wohle 
gefallen am Schduen führt directe ein Gefühl der Befoͤr⸗ 
derung des Lebens bey fich, und ift daher mit Reizen 
und einer fpielenden Einbildungskraft vereinbar; das 

Wohl 
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MWohlgefallen am Erhabenen aber ift eine Luft, bie nur 
indirecte durch dag Gefühl einer augenblicklichen  Hem» 
mung der Lebenskraͤfte, und darauf fogleich erfolgenden 
beito ftärfern Ergießung derſelben erzeugt wird, folglich 
als Ruͤhrung nicht Spiel, ſondern Ernſt, in der Beſchaͤf⸗ 
tigung der Einbildungskraft zu ſeyn ſcheint, und daher, 
mit Reizen unvereinbar, nicht ſowohl poſitive, als ne⸗ 
gative Luſt, das iſt Bewunderung und Achtung genannt 
zu werden verdient. Endlich iſt die Naturſchoͤnheit eine 
Zweckmaͤßigkeit in ihrer Form, und macht ſonach an ſich 
einen Gegenſtand des Wohlgefallens aus: hingegen das⸗ 
jenige, was in uns das Gefuͤhl des Erhabenen erregt, 
Fan der Form nach gar zweckwidrig für unſre Urtheils⸗ 
froft, unangemeffen unfrem Darftellungsvermdgen, und. 
gleihfam gewaltthätig für die Einbildungsfraft feyn, 
und doch um defto erhabener angefehen werden. 
. $. 258. 
Erklaͤrung und Eintheilung des Erhabenen. 

Erbaben heißt, was ſchlechthin groß iſt, magni«. 
tudo, nicht was eine Größe hat, quantitas. Schlecht» 
bin geoß aber nennen wir dasjenige, was über alle Ver⸗ 
gleihung groß iſt. Demnach wird Erhaben dasjenige 
ſeyn, mit welchem in Vergleichung alles andere klein iſt. 
Sonach aber wird in der Natur nichts ſo groß gegeben wer⸗ 
den koͤnnen, was nicht in andern Verhaͤltniſſen betrach⸗ 
tet bis zum Unendlichkleinen herabgewuͤrdert werden 
koͤnnte, und umgekehrt, nichts ſo klein, was ſich nicht 
in —— mit noch groͤßern Maaßſtaͤben fuͤr unſere 
Oo 5 Einbil⸗ 
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Einbildiingsfraft. bis zu einer Weltgröße erweitern lief: 
Das erftere fönnen die Teleffopien, das leßtere die Mis 
froffopien erläutern, Man kan alfo ſagen: Erhaben 
ſey, was auch nur denken zu Eönnen ein Dermögen 
des Gemuͤths beweifet, welches jeden Maaßſtab der 
Sinne übertrift, | 


Da nun aber bag Gefühl bes Erhabenen eine mit 
der Beurtheilung des Gegenftandes verbundene Bewe— 
gung des Gemuͤths, als feinen Charafter bey ſich führt; 
fo wird fie durch die Einbildungsfraft enttweder auf das 


Krkenntnifvermögen oder auf das Begehrungsvermoͤ⸗ 


gen bezogen: in beyderley Beziehung aber wird die Zweck⸗ 
mäßigfeit der gegebenen Vorftellung nur in Anfehung die⸗ 
ſer Vermoͤgen, ohne Zweck oder Intereſſe, beurtheilt; 
und ſo wird die erſtere, als eine mathematiſche, die 
zweyte als dynamiſche Stimmung der Einbildungskraft 
beygelegt. Daher giebt es eine doppelte Art des Erha— 
benen, naͤmlich das mathematiſch Erhabene und das 
dynamiſch Erhabene. 


Uebrigens muß das Wohlgefallen am Erhabenen, 
als Urtheil der aͤſthetiſchen reflectirenden Urtheilskraft, 
eben ſowohl als das am Schoͤnen, der Quantitaͤt nach 
($. 59.) allgemein gültig, der Qualitaͤt ($. 60.) nad) 
ohne Intereſſe, der Relation ($. 61.) nad) fubjective 
Zweckmaͤßigkeit, und der Modalitaͤt ($. 62.) nach die 

letztere als nothwendig vorſtellen. 
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$. 259. nn 
Das mathematiſch Erhabene. 

Alle Größenfchätung der Gegenftände der Natur iſt 
zuletzt äfthetifch, das ift fubjectiv, weil fie ein Grund« 
maaß erfordert. Diefes aber Fan nicht erhalten werden, 
mern die Grdße des Maaßes, die als befannt angenom⸗ 
men werden muß, immer twieder nur durch Zahlen, deren 
Einheit ein anderes Maaß feyn müßte, gefchägt werden 
ſollte. Demnach muß die- Schägung der Größe des 
Grundmaaßes blos darinn beſtehen, daß man fie in 
einer Anfchauung unmittelbar faffen, und durch die @in- 
bildungsfraft zur Darftellung der Zahlbegriffe brauchen 
kan. Alfo giebt es für die aͤſthetiſche Groͤßenſchaͤtzung 
ein Größtes, das als abſolutes Grundmaaß bie Idee 
des Erhabenen bey ſich fuͤhrt. 

Um ein Quantum anſchaulich in die Einbildungs⸗ 
kraft aufzunehmen, damit es als Maaß oder Einheit 
zur Groͤßenſchaͤtzung durch Zahlen gebraucht werden 
koͤnne, werden zwo Handlungen der Einbildungskraft 
erfordert, naͤmlich Auffaſſung oder Apprehenſion, und 
Zuſammenfaſſung oder Comprehenſion. Jene fan ins 
Unendliche gehen; dieſe hingegen wird immer ſchwerer, 
je weiter die Auffaſſung fortruͤckt und gelangt bald zu 
ihrem Marimum, das heißt, zu dem Aftherifch größten 
Grundmaaße ber Groͤßenſchaͤtzung. Bey ber Iogifchen 
oder mathematifchen Groͤßenſchaͤtzung fehreitet die Eins 
bildungsfraft mit Huͤlfe der Zahlbegriffe, die ihr der 
Verſtand darleihet, ungehindert ins Unendliche fort. 

: \ Da 
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Da aber in diefem Verfahren nichts für-die Afthetifche 
Urtheilskraft ſubjectiv zweckmaͤßiges und gefallendee, ſon⸗ 
dern objectiv zweckmaͤßiges enthalten, auch in dieſer mit 
einem Zwecke verbundenen Zweckmaͤßigkeit nichts befind⸗ 
lich iſt, was die Groͤße des Maaßes, mithin der Zus 
fammenfaffung des Vielen in eine Anfchauung, bie zur 
Graͤnze des Vermögen? ber Einbildungsfraft zu treiben 
noͤthigte; fo twird die Einbildungsfraft durch die bloſe 
Huͤlfe des Verſtandes nie dahin gelangen, Größen, 
die niemals ganz aufgefaßt werden fonnen, und dennoch 
als gegeben beurtheilt werden follen, als ganz gegeben - 
Barzuftelfen, und in eine Anfhauung zufammen zu faſ⸗ 
fen, und fo wird fie denn aud) das Mohlaefallen, das 
hiefe Anfhauung und Zufammenfaffung begleitet,. nicht 
gewähren koͤnnen. Soll alfo biefed Quantum bie 
Quelle eines Wohlgefallens werden, ſo muß es nicht 
blos comparativ, ſondern ſchlechtbin gros ſeyn. Nun 
iſt aber nur das Unendliche ſchlechthin gros, und mit 
biefem verglichen iſt alles andere von derſelben Art 
Größen Hein. 

Da nun ber Berftand feinen andern Maasſtab ald 
Einheit ($. 63.) Fiefern fan, der zum Unenblichen ein 
beſtimmtes in Zahlen angebliches Verhältniß Habe; fo 
muß die Vernunft, als ein überfinnliches allen Maas⸗ 
ſtab übertreffendes Vermögen ($. 77.), das Unendliche 
als ein Banzes auch nur zu denken, der Einbildungs⸗ 
Fraft zu Hülfe fommen. Und diefes thut fie dadurch, 
Haß fie vermittelſt ihrer Idee eines Noumenon ($. 127.) 

weiche8 
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welches ſelbſt feine Anfchauung verſtatte , aber doch der 
Weltanſchauung, als bloſer Erſcheinung, zum Sub⸗ 
ſtrat untergelegt wird, das Unendliche der Sinnenwelt 
in der reinen intellectuellen Groͤßenſchaͤtzung, unter ei⸗ 
nem Begriffe ganz zuſammenfaßt. Erhaben iſt alſo die 
Natur in derjenigen ihrer Erſcheinungen, deren Ans | 
ſchauung die dee ihrer Unendlichkeit bey fich führe. Ind. 
fo wie die Aftherifche Urtheilskraft in-Beurtheilung des 
Schönen bie Einbildungsfraft in ihrem freyen Spiele 
auf den Verſtand bezieht ($. 255.), um mit deffen Ye» 
griffen überhaupt, ohne Beftimmung derfelben, zuſam 
men zu ſtimmen; fo beziehet fie daſſelbe Vermögen in 
Beursheilung eines Dinges ald Erhaben auf die Ver 
nunft, um zu deren Ideen fubjectiv uͤbereinzuſtimmen. 
Daraus ift flar, daß die wahre Erhabenheit nur im" 
Gemuͤthe des Urtheilenden, nicht in dem Naturobjecte, 
deffen Beurtheilung diefe Stimmung — veranlaßt, 
| geſucht werden müffe. 
$. 260. 
Qualität des Wohlgefallens in der Beurtheilung des Erhabenen. 
Das Gefühl der Unangemeſſenheit unſers Vermoͤ⸗ 
gend zur Erreichung einer Idee, die für uns Geſetz iſt 
heißt Achsung ($. 208. 230.). Nun ift die größte Bes 
firebung der Einbildungstraft in Darftellung der Ein 
heit für die Größenfchägung, eine Beziehung auf etwas 
Abfolutgroßes, folglich auch auf das Gefeß ber Ders - 
nunft, diefes allein zum oberften Maaße der Größen ans 
zunehmen ($.259.). Demnach iſt die innere Wahrneh ⸗ 
mung 
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mung ber Unangemefienheit alles finnlichen Mansftabes 
zur Größenfchäßung der Veruunft, eine Uebereinftims 
mung mit Gefegen derfelben, und eine Unluft ($. 257.), 
welche das Gefühl unferer uͤberſinnlichen Beftimmung 
in und rege macht, nach welcher es zweckmaͤßig, mits 
hin Luft, jeden Maasſtab der Sinnlichfeit den Sdeen der 
Vernunft unangemeffen zu finden. Alſo beruhet die 
Oualirät des Gefühle des Erhabenen darinn, daß fie 
ein Gefühl der Unluſt über das Äfthetifche Beurtheilungss 
vermögen an einem Gegenftande ift, die darum doch) zus 
gleich als zweckmaͤßig vorgeftelt wird, Und dieſes ift 
dadurch möglich, daß das eigne Unvermögen das Bes 
wuſtſeyn eines unbefchränften Vermögens deffelben Sub⸗ 
jects entdeckt, und das Gemüth dag letztere nur durch 
das erſtere aͤſthetiſch zu beurtheilen vermag. 
| $. 261. 
Das dynamiſch Erbabene, 

So wie bey dem mathematifch Erhabenen die Na⸗ 
tur als abfolute Größe im aͤſthetiſchen Urtheile betrachtet 
wird ($. 258.), fo wird fie bey dem dynamiſch Erha⸗ 
benen als Macht, die über ung feine Gewalt hat, bes 
trachtet. Macht nämlich. nennen wir ein Vermögen, 
welches großen Hinderniffen überlegen ift. 

Man fan aber einen Gegenftand als furchtbar bes 
trachten, ohne fich vor ihm zu fürchten; wenn wir ihr 
‚nämlich fo beurtheilen, daß wir ung blog den Zall den- 
fen, da wir ihm etwa Widerfiand thun wollten, und 
daß dann dennoch aller Widerſtand bey meitem vergeblich 
| ſeyn 
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ſeyn würde, Wer ſich bor einem Gegenſtande fuͤrchtet, 
kan uͤber das Erhabene deſſelben gar nicht urtheilen, 
weil man an einem Objecte, das man fliehet, kein a 
un finden fan. 


Die —— der Macht der Natur giebt 
uns, als Naturweſen betrachtet, zwar unfere Ohnmacht 
zu erkennen, entdeckt aber auch zugleich ein Vermoͤgen, 
uns als von ihr unabhaͤngig zu beurtheilen, ſobald 
wir uns nur in Sicherheit befinden, und eine Ueberle⸗ 
genheit uͤber die Natur, worauf ſich eine Selbſterhal⸗ 
tung von ganz anderer Art gruͤndet, als diejenige iſt, 
die von der Natur außer uns angefochten und in Gefahr 
gebracht werden kan, dabey die Menſchheit in unſrer 
Perſon, unerniedriget bleibt, obgleich der Menſch jener 
Gewalt unterliegen muͤßte. Hieraus folgt, daß Erhas | 
benheit in feinem Dinge der Natur, fondern nur in uns 
ferm Gemuͤth enthalten ift, fofern wir der Natur in 
ung, und Dadurch auch der Natur, fofern fie auf ung 
einfließt, auffer ung, überlegen zu feyn ung bewuſt wer⸗ 
den koͤnnen. 

| $. 262. 
Modalität des Urteils über das Erhabene ber Natur. 

Um über das Erhabene in der Natur zu urtheilen, 
wird. Eultur nicht blog der äftbetifchen Urtheilsfraft 

G. 246.), fondern auch der Erfenntnißvermdgen, die 

ihr zum Grunde liegen ($. 243.), erfordert. Ohne 
. Entwickelung fi MI Ideen wird das, mag wir, durd) 
Ä Cultur 
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Eultur vorbereitet, erhaben nennen, dem wohen Men⸗ 
ſchen blos abfchreckend vorfommen. 

Daraus aber, daß dag Urcheil über bag Erhabene 
ber Natur Eultur bedarf, und mehr noch als dag über 
das Schöne, folgt aber dennoch nicht, daß es eben von 
der Eultur zuerft erzeugt werde, und etwa blos conven⸗ 
tionsmäßig in der Gefelfchaft eingefuͤhrt worden fey; 
fondern e8 hat feine Grundlage fchon in der menfchlichen 
Natur, und zwar in dem, was man mit dem gefunden 
Verſtande zugleich jedermann anfinnen und von ihm for« 
bern fan, nämlich in der Anlage zum Gefühl für prafe . 
tifche Ideen, das if, den moralifchen. Und hierauf 
gründet fich denn die Nothwendigkeit ber Bepftimmung . 
bes Urtheils anderer vom Erhaberen zu dem unfrigen, 
welche wir in diefem zugleich mit einſchließen. Denn fo 
wie wir dem, ber in der Beurtheilung eines Gegenftan- 
des der Natur, den wir ſchoͤn finden, gleichgültig iſt, 

Mangel ded Geſchmacks vorwerfen; fo fagen wir von 
dem, der bey dem, was wir erhaben zu ſeyn urtheilen, 
unbewegt bleibt, er habe kein Gefuͤhl. 


5. 263. 
Reſultat aus der bisherigen Expoſition der Urtheile über das 
Schöne und Erhabene. 

Schön ift, was in der blofen Beurtheilung, alfo 
nicht vermittelft der Empfindung des Sinneg nach einem 
Begriffe des Verſtandes, gefällt. . Hieraus folgt von 
ſelbſt, daß es ohne alles Intereſſe gefallen muͤſſe (F. 247.). 
Erbaben hingegen ift dag, mag vo. feinen Wider» 

ffand 
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fand gegen das ntereffe der Sinne ($. 260.) unmittel. 
bar gefällt. Das Schöne bereitet ung vor, etwas, 
ſelbſt die Natur, ohne Intereffe zu lieben; das ches 
bene, es, felbft wider unfer finnliches Intereſſe, hochzu⸗ 
ſchaͤtzen. 

Der Gegenſtand eines reinen und unbedingten 
intellectuellen Wohlgefallens iſt das moraliſche Geſetz 
($. 215.) in feiner Macht, die es ung über alle und jede 
vor ihm vorhergehende Triebfedern des Gemuͤths aus 
- übt ($. 227. 228. 230.), und da biefe Macht fich eis 
gentlich durch Aufopferungen äfthetifch » fenntlich macht, 
welches eine Beraubung, obgleich zum Behuf der in⸗ 
nern Freyheit ($. 216. 219.), iſt, dagegen eine uner⸗ 
gruͤndliche Tiefe dieſes uͤberſinnlichen Vermoͤgens, mit 
ihren ins Unabſehliche ſich erſtreckenden Folgen, in ung 
aufdeckt; ſo iſt das Wohlgefallen von der aͤſthetiſchen 
Seite, und in Beziehung auf Sinnlichkeit, negativ und 
wider dieſes Intereſſe (5. 257.), von der intellectuellen 
Seite aber betrachtet, poſitiv und mit einem Intereſſe 
verbunden. Folglich wird das Intellectuelle, an ſich 
ſelbſt Zweckmaͤßige, moraliſch Gute ($. 206.), aͤſthetiſch 
beurtheilt, nicht ſowohl ſchoͤn, als vielmehr erhaben 
vorgeſtellt werden, fo daß es mehr dag Gefühl der Ach⸗ 
sung ($. 228. 230.), welches den Reiz verſchmaͤhet, 
als das der Liebe und der vertraulichen Zuneigung er» 
wecke. Umgekehrt wird auch das, was wir in der Nas 
tur auffer ung, oder. aud) in und, zum Beyſpiel ges 
s Affecten, erbaben nennen, nur. als eine Macs 

PP des 


404 2. Buch. 5. Kap. Won dem Umfange 


‚des Gemuͤths, fich über die Hinderniffe der Sinnlichkeif 
durch menfehliche Grundfäge ($. 202.) zu ſchwingen, 
vorgeſtellt und dadurch intereffant werden. + 
Die dee des Guten mit Affect wird Enthuſiaſmus 
genennt.- Der Affect aber. ift blind (denn er ift ſtuͤrmiſch 
und undorfäzlich) entweder in der Wahl des Zwecks, 
oder, wenn diefer auch durch Vernunft gegeben worden, 
durch Ausführung deffelben. Folglich kann er auf feine 
Reife ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen. Gleich« 
wohl iſt, Aftherifch betrachtet, der Enthufiafmus erha⸗ 
ben: denn er ift eine Anfpannung der Kräfte durch 
Ideen, bie dem Gemüth einen Schwung geben, der weit 
mächtiger und dauerhafter —— als der Antrieb durch 
Sinnenvorſtellungen. 

Allein noch weit erhabener iſt die Apathie, oder 
Affectloſigkeit, eines ſeinen unwandelbaren Grundſaͤtzen 
nachdruͤcklich nachgehenden Gemuͤths, weil ſie zugleich 
das reine Wohlgefallen der Vernunft auf ihrer Seite 
hat. | 

Ein jeder Affect von der wadern Art, das ift ein 
ſolcher, der das Bewuſtſeyn der Kräfte, jeden Wider⸗ 
Fand zu uͤberwinden rege macht, zum Beyſpiel der Forn, 
iſt Aftberifch erhaben. Der Affect von.der ſchmelzenden 
Art, der die Beftrebung zu wiberftehen, felbft zum Ge⸗ 
‚genftande macht, bat zwar nichts Edles an fich, Fan: 
aber zum Schönen der Sinnesart gezählet werden. 

Das Erhabene muß jederzeit Beziehung auf bie: 
Wenfungsart; das ift auf Maximen ($. 202.), haben, 

ung 
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um bem Intellectuellen und den Bernunftideen über die 
Sinnlichkeit Oberhand zu verfchaffen. 


Einfalt oder kunſtloſe Zweckmaͤßigkeit, iſt gleich« 
ſam der Stil der Natur im Erhabenen, und ſo auch der 
Sittlichkeit, welche eine zweyte, naͤmlich uͤberſinnliche, 
Natur iſt; davon wir nur die Geſetze kennen, ohne das 
uͤberſinnliche Vermögen in ung ($. 219.), ſelbſt mag 
ben Grund dieſer Gefesgebung ($. 216.) enthält, durch 
anfchauen erreichen zu koͤnnen. 


$. 264. 
Eigenthuͤmlichkeiten des Geſchmacksurtheils. 

Das Geſchmacksurtheil hat erſtlich das Eigene 
thuͤmliche, daß es ſeinen Gegenſtand in Anſehung des 
Wohlgefallens, als Schönheit, mit einem Anſpruche 
auf Jedermanns Beyſtimmung, als ob es objectiv tod 
re, beſtimmt. 


| Und doch ift ed zweytens nicht durch Beweisgruͤn⸗ 
de beftimmbar, nicht anders als ob «8 blog fubjectio 
waͤre. Es wird auch durchaus immer als ein einzelnes 
Urtheil vom Gegenftande gefaͤllt. Aber ob «8 gleich 
blog fubjective Gültigkeit hat, fo nimmt es dennoch alle 
Subjecte fo in Anſpruch, alg es nur immer gefchehen 
fönnte, wenn es ein objectiveg Urtheil wäre, was auf 
Erfenntnißgründen beruhet, und durch einen Beweis 
erzwungen wird. 


Pp a $. 265. 


506 2. Bud. 5. Kap. Bon dem Umfange 


$. 265. 
Debduction der Geſchmacksurtheile. 

Wenn ein Princip des Geſchmacks ein Grundſatz 
iſt, unter deſſen Bedingung man den Begrif eines Ge⸗ 
genſtandes ſubſumiren und dann durch eine Schlußfolge, 
daß derſelbe ſchoͤn ſey, herausbringen koͤnnte; ſo iſt ein 
objectives Princip ſchlechterdings unmoͤglich. Denn id) 
muß unmittelbar an der Vorſtellung des Objectes die 
Luft empfinden, und fie fan mir durch Feine Beweis⸗ 
gründe angeſchwazt werden. Die Kraft des Gefchmade 
fan daher nur den Erfenntnißvermögen und deren Ges 
fchäfte nachſpuͤten, umd die mechfelfeitige fubjective 
Zweckmaͤßigkeit, deren Form in einer gegebenen Vorſtel⸗ 
lung die Schönheit ihres Gegenftandes ift ($. 250.), in 
Beyſpielen auseinander fegen. Gie muß alfo das ſub⸗ 
jective Princip des Geſchmacks, als ein Princip a priori 

der Urtheilskraft, entwickeln und rechtfertigen: Sie 
| muß zeigen, wie Geſchmacksurtheile möglich find. Diefe 
Deduction ift num folgende: 

Wenn man einräumt, daß in einem reinen Ges 
ſchmacksurtheile das Wohlgefallen an dem Gegenftande 
mit der blofen Beurtheilung feiner Form verbunden fey 
($. 251.), fo iſt e8 nichts anderes, als die fubjective 
Zweckmaͤßigkeit derfelben für die Urtheilsfraft, die wir 
mit der Vorftellung des Gegenftandes im Gemüthe ver 
bunden empfinden. Da nun die Urtheilsfraft in Anfes 
bung der formalen Regeln ber Veurtheilung, ohne alle 
Materie nur auf die fübjective Bedingungen des Ge» 
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brauchs der Urtheilskraft überhaupt gerichtet feyn fan, 
folglich auf dasjenige Subjective, welches man in allen 
Menfchen voraugfegen Fan; fo muß die Uebereinftims 
mung einer Vorftelung mit diefen Bedingungen der Urs 
theilskraft als für jedermann gültig a priori angenom⸗ 
men werden Finnen. 
6. 266. 
Kunf überhaupt. 

Bunft wird einmal von der Natur, wie Thun, | 
facere, vom Handeln oder Wirfen, agere, überhaupt 
unterfchieden. Kunſt als Gefchicklichkeit des Menfchen 
wird auch von der Wilfenfchaft, fo wie Können vom 
Wiſſen, als praftifches vom theoretifchen Vermoͤgen, 
ober als Technif von der Theorie, unterfchieden. Ends 
lich aber wird auch Kunſt vom Zandwerke unterfchies 
den: die erfte heißt freye, die andere fan auch Lohn⸗ 
Zunft heiffen. Jene fiehet man fo an, als ob fie nur 
als Spiel, oder ald Befchäftigung, die für fich ſelbſt 
angenehm ift, zweckmaͤßig ausfallen koͤnne: diefe fo, 
baß fie ald Arbeit, oder als Befchäftigung, die für fich 
Felbft unangenehm, und nur durch ihre Wirkung anlos 
ckend ift, mithin zwangsnaͤßig auferlegt werden Fan. 


5 267. 
Schoͤne Kunf. 

Es giebt keine Wiffenfchaft des Schönen, — 
nur Kritik deſſelben (F. 246.): eben fo giebt es auch fei« 
ne ſchoͤne Wiffenfchaft; denn dag ift einlinding, fondern 
nur — Kunſt. Wenn naͤmlich die Kunſt dem Er— 
Pp 3 kennt⸗ 
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Zenntniffe eines möglichen Gegenftandes angemeffen, 
blos ihn wirflich zu machen die erforderliche Handlungen 
verrichtet, fo ift fie mechaniſche Kunſt: hat fie aber das 
Gefühl der Luft ($. 199.) zur unmittelbaren Abficht, ſo 
heißt fie aͤſtbetiſche Kunſt. Diefe iſt nun entweder ans 
genehme Kunſt, wenn der Zweck derſelben iſt, daß die 
Luſt die Vorſtellungen als bloſe Empfindungen begleite; 
oder ſchoͤne Kunſt, wenn die Luſt die Vorſtellungen 
als Erkenntnißarten begleiten ſoll. 


Angenehme Kuͤnſte werden blos zum Genuſſe abs 
gezweckt, und hieher gehoͤren ale die Reize find, wel» 
he die Gefellfchaft an einer Tafel vergnügen fönnen, fo 
wie die ganze Art der Zurüftung des Tifches zum Genuſſe. 
Schöne Kunft hingegen ift eine Vorftellungsart, bie für 
fich felbft zweckmaͤßig ift und, obgleich ohne Zweck, den⸗ 
noch die Eultur der — zur geſelligen Mit⸗ 
theilung befoͤrdert. | 


Schöne Kunft ift daher Kunft des Genies. Ges 
nie aber heißt das Talent, die Naturgabe, das ber 
Kunft die Kegel giebt. Denn eine jede Kunft fezt Res 
geln voraus, durch deren Grundlegung allererſt ein 
product, wenn es Fünftlich heißen fol, vorgeſtellt wird. 
Nun aber fan die ſchoͤne Kunſt fich nicht die Regel felbft 
ausbenfen, nach der fie ihr Product zu Stande bringen 
fol; und gleichwohl Fan dag Urtheil über bie Schönheit 
ihres Products nicht von irgend einer Regel abgeieitee 
werben, die einen Begrif * Beſtimmungsgrund 
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‚Hätte (6..248:). Fölslich muß die Natur im lage 
‚ber Kunſt die Kegel geben. 
$. 268. 
Senie | 1 
Demnach ift Genie die angebohrne Gemuͤthsan⸗ 
lage, durch welche die Natur der Kunft die Megel giebt 
Die befondern Vermögen deffelben find 1) Geiſt, daß 
iſt dag belebende Princip im-Gemüthe. Diefes-Princip 
aber ift nichts andere als das Vermoͤgen der Darftellung 
aͤſthetiſcher Ideen. Eine äftherifche dee aber heißt 
eine folche Vorſtellung der Einbildungsfraft, die viel 
zu denfen veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein bes 
ftimmter Gedanke, ein. Begrif, adaͤquat fepn fan. Sie 
it alfo das Gegenftück von einer Vernunftidee ($. 76) 
welche umgefehrt ein Begrif ift, dem Feine Anſchauung 
(oder NVorftelung ber Einbildungsfraft) adäquat ſeyn 
fan. 2) Einbildungskraft. 3). Verfland; 4) Ge 
ſchmack.  Demnad; wird zur ſchoͤnen Kunft Einbil⸗ 
— Verſtand, Geiſt und Geſchmack erfordert. 
.$. 269. | 
Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte. 

Wenn Schönheit überhaupt in dem Ausdrucke 
äfthetifcher Ideen (5. 268.) beftehet; jeder Ausdruck 
‚aber entweder im Worte, der Artifulation, oder der 
Gebehrdung, Gefticulation, oder endlich dem Toner 
der Modulation, beftchet, und die Verbindung diefer 
drey Arten des Ausdrucks die volftändige Mittheilung 
des Sprechenden ausmacht : - fo. wird es überhaupt 
er Pp4 nur 
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nur dreyerley Arten fchöner Künfte geben, nämlich die 
redende Künfte, die bildende Künfte, und bie des 
Spiels der Empfindungen, als äufferer Sinnenein» 
drücke. 

2. Die redende Künfte find Heredfamkeit, ober bie 
Sunf ein Gefchäfte des Verſtandes als ein freyes Spiel 
ber Einbildungsfraft ($. 243.) zu betreiben, und 
Dichtkunſt, oder die Kunſt ein freyes Spiel der Ein« 
bildungsfraft als ein Gefchäft des Verſtandes auszufuͤh⸗ 


ren. Der Redner alfo Fündige ein Gefchäft an, und 


führt es fo aus, als ob es blog ein Spiel mit Ideen 
waͤre, um die Zuhoͤrer zu unterhalten. Der Dichter hin 
gegen kuͤndigt blog ein unterhaltended Spiel mit Ideen 
an, und es koͤmmt doch fo viel für den Verſtand her⸗ 
aus, als ob er blog _ RN zu treiben die Ab⸗ 
ſicht haͤtte. 

2. Die bildende Kuͤnſte, oder die des Ausdrucks fuͤr 
Ideen in der Sinnenanſchauung, ſind entweder die der 
Sinnenwahrheit, die Plaſtik, oder die des Sinnen⸗ 
ſcheins, die Malerey. Beyde machen Geſtalten im 
Raum zum Ausdrucke fuͤr Ideen: jene macht Geſtalten 
fuͤr zween Sinne, fuͤr Geſicht und Gefuͤhl, dieſe nur 
fuͤr einen, fuͤr das Geſicht, erlennbar. 

Zur plaſtik gehoͤrt die Bildhauerkunſt, welche 
Begriffe von Dingen, ſo wie ſie in der Natur exiſtiren 
koͤnnten, koͤrperlich, doch mit Ruͤckſicht auf aͤſthetiſche 
Zweckmaͤßigkeit darſtellt, und die Baukunſt, welche 
Begriffe von Dingen, die nur durch Kunſt moͤglich 
Kl | find, 
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ſnd, und deren Form nicht die Natur, ſondern einen 
willkuͤhrlichen Zweck zum Bellimmungsgrunde hat, zu | 
biefer Abficht, doch zugleich äfthetifch zweckmäßig darſtellt. 


Die Malerey könnte man in die Kunſt der ſchoͤnen 
Schilderung der Natur, oder die eigentliche Malerey, 
und in die Kunſt der ſchoͤnen Zuſammenſtellung der Pro⸗ 
ducte der Natur, das iſt die Gartenkunſt, eintheilen. 

3. Die Kunſt des ſchoͤnen Spiels der Empfindun⸗ 
gen iſt Tonkunſt, oder Muſik, und Sarbenkunft. 


$. 270. 
. Antinomie des Gefchmads. 

Jeder Sefchmacklofe ſucht fich gegen Tadel dadurch 
zn verwahren, daß er ſagt: ein jeder hat ſeinen eignen 
Geſchmack, das heißt: der Beſtimmungsgrund dieſes 
Urtheils iſt blos ſubjectiv, und das Urtheil kan daher 
auf die nothwendige Beyſtimmung anderer ganz kein 
Recht haben. 

Dagegen fuͤhren auch diejenigen, — dem Ge⸗ 
ſchmacksurtheile das Recht zugeſtehen, fuͤr Jedermann 
gültig auszuſprechen, den Gemeinort im Munde: über 
den Geſchmack läßt ſich nicht diſputiren, oder der Be 
flimmungsgrund eines Gefchmacksurtheils mag zwar 
auch objectio feyn, aber er laͤßt fich nicht auf beftinimte 
Begriffe bringen, und alfo fan über dag Urtheil felbft 
durch Beweife nichts entfchieden werden, ob gleich dar⸗ 
- Über gar wohl gefteitten werden fan. Denn Streiten 
und Difpusiven haben zwar beyde die Abſicht, durch 

Pp 5 wech⸗ 
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wechfelfeitigen Widerftand der Urtheile Einhelligkeit ders 
ſelben herborzubringen: allein fie find doch darinn vers 
ſchieden, daß das; Difpuriven dabey nach beſtimmten 
Begriffen als Beweisgruͤnden verfaͤhrt, und alſo ob⸗ 
jective Begriffe als Gruͤnde des Urtheils annimmt. 
Nun iſt offenbar, daß zmifchen diefen zween Ges 
meindrtern ber ‚Sap fehle: über den Geſchmack läßt 
ſich diſputiren. Dieſer Sag, ber in Jedermanns 
- Sinne enthalten iſt, enthält dag Gegentheil ded Satzes: 
ein jeder bat feinen eignen Geſchmack. Denn worüber 
man flreiten darf, da muß auch Hofnung fen, daß 
man mit einander übereinfommen fönne, mithin muß 
man auf Gründe des Urtheild, die nicht blog Privaf- 
gültigfeit haben, und alfo nicht blos fubjectiv find, 
rechnen fünnen. Dann ift aber der Grundfaß : ein 
jeder bat feinen eignen Geſchmack, gerade zu entgegen. 
Und fo erwächft in Anfehung des mr des 
Geſchmacks dieſe Antinomie: 
Cheſis. 

Das Geſchmacksurtheil gruͤndet ſich nicht auf Be⸗ 
griffen: denn ſonſt ließe ſich darüber diſputiren, 
oder durch Beweiſe entſcheiden. 

Antitheſis. 

Das Geſchmacksurtheil gruͤndet ſich auf Begriffene 
denn ſonſt ließe ſich, unerachtet der Verſchieden⸗ 
heit deſſelben, daruͤber auch nicht einmal ſtrei⸗ 
‚sen, das iſt, auf die nothwendige Einſtimmung 

anderer mit dieſem Urtheile Anſpruch machen. 
| JJ 27 
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5. 271. 
Aufloͤſung der Antinomie des Geſchmacks. 

Bey der Aufloͤſung dieſes Widerſtreits jener jedem 
Geſchmacksurtheile untergelegten Principien kommt alles 
darauf an, daß man zeigt, daß der Begrif, worauf 
man das Object in dieſer Art Urtheile beziehet, in beyden 
Maximen der aͤſthetiſchen Urtheilskraft nicht in einerley | 
Sinn zu nehmen, daß biefer zwiefache Sinn, oder Ge⸗ 
- fihtspunct, unfrer trangsfcendentalen Urtheilsfraft nothe 
wendig, aber auch der Schein, in der Vermengung des 
einen mit dem andern, als natürliche Illuſion, unver 
meidlich ſey. Alfo nimme die Hebung der Antinonie 
der äfthetifchen Urtheilgfraft einen ähnlichen Gang, als 
die der Antinomicen der reinen fpeculativen ($. 172. 


174.178:179.130. 183.) und der praftifchen ($.235.) 
Vernunft. 


Wenn naͤmlich das Geſchmacksurtheil auf nothwendi⸗ 
ge Guͤltigkeit fuͤr Jedermann Anſpruch machen foll,fo muß 
es fich fchlechferdings auf irgend einen Begrif beziehen. 
Ober aus einem ‘Begriffe darf e8 barumeben nicht erweis⸗ 
lich ſeyn: denn ein Begrif Fan entweder beftimmbar, oder 
auch an fich unbeſtimmt und zugleich unbeftimmbar feyn. 
So ift, zum Benfpiel, der Verfiandesbegrif durch Praͤ⸗ 
dicate der finnlichen Anfchauung, bie ihm correfpondi- 
ten fönnen, beftiimmbar ($. 91. 93.); der transfcen- 
dentale Vernunftbegrif von dem Ueberfinnlichen aber 
($. 127.), was aller jener Anfchauung zum Grunde 

Ä liege 
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liegt ($. 81:), Fan weiter nicht beſtimmt werden 
($. 139.) 

Nun geht dag Geſchmacksurtheil auf Segenftände 
der Sinne, aber nicht um einen Begeif derfelben für 
den Verſtand zu beftimmen, teil e8 fein Erfenntnißurs 
theil ift ($ 243. 246) Daher iſt daffelbe, als aufs 
Gefühl der Luft bezogene anfchauliche einzelne Vorftels 
lung ($. 248.), nur ein Privarurtheil, und in diefer 
Mückficht würde es auf das. urtheilende Individuum 
allein beſchraͤnkt ſeyn: der Gegenftand iſt für mich. ein 
Gegenſtand des Wohlgefallens, fuͤr andere mag ſichs 
anders verhalten; ein jeder hat ſeinen Geſchmack. 

Da aber doch dabey offenbar eine erweiterte Beziehung 
ber Vorſtellung des Objects, und zugleich mit des Sub» 
jects, in dem Geſchmacksurtheile enthalten ift, worauf 
mir eine Ausdehnung diefer Art Urtheile, als nothwen⸗ 
dig für Jedermann, gründen, welcher nothwendig ir« 
gend ein Begrif zum Grunde liegen muß, diefer Begrif 
aber fich gar nicht durch Anfchauung beftimmen, mithin 

durch ihn fich nichts erkennen, folglich auch Eein Beweis 
für das Geſchmacksurtheil führen laͤßt, nämlich der 
bloſe reine Vernunftbegrif von dem Weberfinnlichen 
($. 127.), das dem Gegenftände, und auch dem urthei⸗ 
Ienden Subjecte, als Sinnenobjecte, mithin Erfcheie 
nung, zum Grunde liegt; fo iſt wieder wahr: uber den 
Geſchmack läßt fich nicht diſputiren. 

Allein aller Widerfpruch verfchtwindet, wenn man 
fagt: Das — gründe fich auf einem Be⸗ 

griffe 
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griffe eines Grundes überhaupt von ber fubjeckiven Zweck⸗ 
mäfigfeit der Natur für.die Urtheilsfraft ($. 265.) 
aus dem aber nichts in Anfehung des Objects erfannt 
‚ und bewiefen werden fan, weil er an fich unbeſtimmbar 
und zum Erfenntniß untauglich ift ($. 255.). Durch 
eben diefen Begrif aber bekommt es dennoch zugleich 
Gültigkeit für Jedermann, weil der Beftimmungsgrund 
deſſelben vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, was 
als das überfinnliche Subſtrat ber — angeſe⸗ 
ben werden fan (9. 256.). 


In beyden widerſtreitenden Urtheilen aber wird der 
Begrif,. worauf die Allgeneingültigfeit eines Urtheils 
fich gründen muß, in einerley Bedeutung genommen, 
und doch werden von ihm zwey entgegengefeßte Prädicate 
ausgefagt. Daher follte es in der Theſis heißen: Das 
Gefchmackdurtheil gründet fich nicht auf beftimmten 
Begriffen, in der Antitheſis aber: das Geſchmacksur⸗ 
£heil gründer fich doch auf einem, obgleich unbeſtimm⸗ 
ten, Begriffe, auf dem des überfinnlichen Subſtrats der 
Erſcheinungen ($. 127.), und dann würde zwiſchen 
ihnen fein Widerftreit ſeyn. 


Bey diefer hier gefchehenen Aufloͤſung der aͤſthetiſchen 
Antinomie liege der richtige Begrif des Geſchmacks, als 
einer blog reflectirenden Urtheilefraft ($. 246.), zum 
Grunde; und da find denn beyde dem Scheine nach 
widerſtreitende Grundfäte mit einander vereinbar, beyde 
koͤnnen wahr feyn, welches auch genug if. 


Will 


— 
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Will man. aber zum Beftimmungsgrunde des Ge⸗ 
ſchmacks die Annehmlichkeit mit Manchen ($. 247.) 
oderı mit Anbern das Princip der VollEommenbeit 
($. 253.) annehmen, und die Definition darnach ein⸗ 
richten; fo entfpringt eine Antinomie daraus, die ſchlech⸗ 
terdings nicht auszugleichen ift, ale fo, daß man zeigt, 
daß beyde einander,’ aber nicht blos contradictorifch, 
entgegengeferzte Saͤtze falſch find. Und diefes beweiſet, 
daß der Begrif, worauf ein jeder gegruͤndet iſt, ſich ſelbſt 
widerſpreche. | | 
$. 272. 
Ueber den Idealiſmus der Zweckmaͤßigkeit der Natur und Kunfl. 
Die Behauptung, daß der Geſchmack nach empiris 
fchen Beflimmungsgründen, die alfo a pofteriori durd) 
die Sinne gegeben werden, urtheile, wird aͤſthetiſcher 
Empiriſmus, und die Behauptung, daß er aus einem 
Grunde a priori ur£heile, wird äfthetifcher Rationalif 
mus genennt. Mach jenem wäre das Object unſers 
Wohlgefallens nicht vom Angenebmen ($. 242.), nad 
dieſem, wenn dag Urtheil auf befiimmten Begriffen bes 
ruhete, nicht vom Guten ($. 206.) unterfchieben, und 
fo würde alle Schönheit wegfallen ($.249. 251.). 
Der Rationalifmus des Geſchmacksprincips iſt wie 
derum entweder der des Realifmus der Zweckmaͤßigkeit, 
oder der des Idealiſmus derfelben. jener nimmt bie 
fubjective Zweckmaͤßigkeit ($. 243.) als wirklichen, ab⸗ 
fihtlichen Sweck der Natur ober Kunft, mit unfrer Ur⸗ 
theilskraft übereinzufimmen, an; dieſer befrachtet jene 


Zweck⸗ 


des Gebrauchs ber. Urtheilskraft. 607 


Zwieckmaͤßigkeit als eine, ohne Zweck, von ſelbſt und. 
zufaͤlliger Weiſe ſich hervorthuende zweckmaͤßige Ueber⸗ 
einſtimmung zu dem Beduͤrfniß der Urtheilskraft, in Au⸗ 
ſehung der Natur und ihrer nach beſondern Geſetzen er⸗ 
zeugten Formen. 
Dem Realiſmus ſcheinen zwar die ſchoͤnen Bildun⸗ 
gen im Reiche der organiſirten Natur, zum Beyſpiel, 
Blumen, Gewächfe u. f. w. gar fehrigu begünftigen. Das 
gegen empoͤrt ſich gegen ihn nicht nur die Vernunft durch. | 
ihre Marimen, allenthalben die unndthige Bervielfältis 
. gung der. Principien nach. aller Moglichkeit zu verhuͤten 
65. 241.); fondern die Natur ſelbſt zeigt in ihren freyen 
Bildungen fo viel mechanifchen Hang zu Erzeugung von. 
Bormen, die für den aͤſthetiſchen Gebrauch unfrer Urtheils⸗ 
kraft gleichfom gemacht zu feyn fcheinen, ohne dabey den 
geringften Grund zur Vermuthung an die Hand zu geben, 
daß es dazu noch etwas mehr, als ihres Mechanifmug, 
blos ald Natur bebürfe, wornach fie, auch ohne alle ihr 


zum Grunde liegende Idee, für, unſere Beurtheilung 


zweckmaͤßig ſeyn koͤnnen; 5.3. bey den Bildungen durch 
Anfchießen ober Reyftallificen der Salze u. ſ.w. So 
jeigen auch innerlich ale Materien, welche blos durch 
Hitze fluͤßig waren und durch Erfalten Feſtigkeit ange⸗ 
nommen haben, im Bruche eine beſtimmte Textur, zum 
Beyſpiel „die Spatdruſen, der Glaskopf, die: Eiſen⸗ 
bluͤthe u. a: m. | 

- Allein dag, was bie Idealitat der Zwecmaßßigkeit | 
im Schönen der Natur. geradezu beweiſet, iſt, daß mir- 
in 
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in der Beurtheilung der Schönheit überhaupt das Nichts 
maaß derfelben a priori in uns felbft fuchen und die aͤſthe⸗ 
tifche Urtheilsfraft in Anfehung des Urtheild, ob etwas 
ſchoͤn fen oder nicht, ſelbſt gefeßgebend iſt (5. 245. 255.)⸗ 
welches bey Annehmung des Realiſmus der Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Natur nicht ſtatt finden kan; weil wir da von der 
Natur lernen muͤßten, was wir ſchoͤn zu finden haͤtten 
und ſonach das Geſchmacksurtheil empiriſchen ee 
unterworfen feyn würde ($. 251.). | 

Noch deutlicher ift das Princip des Idealiſmus der 
Zweckmaͤßigkeit in der ſchoͤnen Kunft ($. 267.) zu er⸗ 
kennen. Denn, daß hier nicht ein äfthetifcher Realifmus 
deffelben, durch Empfindungen angenommen mwerden 
fönne, das hat fie mit der ſchoͤnen Natur gemein. Allein 
daß das Wohlgefallen durch Afthetifche Ideen nicht von 
der Erreichung befiimmter Zwecke, als mechanifch ab» 
fichtliche Kunft ($. 267.), abhängen müffe, folglich, 
felbft in Nationalifmus des Princips, Sbealität der 
Zwecke, nicht Realitaͤt derfelben, zum Grunde liege, iſt 
ſchon dadurch klar, daß Schoͤnkunſt, ais ſolche, nicht 
als ein Product des Verſtandes, ſondern des Genie's 
betrachtet werden muß ($. 268.), und alſo durch aͤſthe⸗ 
eiſche Ideen, die von Vernunftideen beſtimmter Zwecket 

weſentlich unterſchieden ſind, ihre Regel bekomme. 
Wie nun die Idealitaͤt der Gegenſtaͤnde der Sinne 
als Erſcheinungen die einzige Art iſt, die Moͤglichkeit zu 
erklären, daß ihre Formen a priori beſtimmt werden koͤn⸗ 
nen (3.81.79. 125.152.); eben fo iſt auch der Joe 
liſmus 
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liſmus der Zweckmäßigfeit, in Beurtheilung des Schd. 
nen der Natur und der Kunft, die einzige Vorausfegung, 
unter ber allein die Möglichkeit eines a priori für Jeder⸗ 
mann gültigen Geſchmacksurtheils erklaͤrbar ift. 
$. 273. 
Schönheit ald Symbol der Sittlichkeit. 

Um die Realität unfrer Begriffe darzuchun, find ſtets 
Anſchauungen erforderlich. Sind die Begriffe empiriſch, 
fo heiſſen die Anſchauungen Beyſpiele ($. 18.); find fie 
aber reine Verſtandesbegriffe, fo werden dieſe An« 
ſchauungen Schemate genennet ($. 94.). Weil nun den 
Ideen, oder reinen Bernunftbegriffen ſchlechterdings 
Feine Anfchauung angemeffen gegeben werden fan; fo ift 
es um deswillen ganz unmdglich ihre objective Realität 
zum Behuf des theoretifchen Erfenneniffes zu — 
($. 77. 140. 141: 195.) | 

Ale Darftelung, als Verfinnlichung, iR jtwiefach : 
entweber febematifch, da einem Begriffe, den der Ver« 
ftand faßt, die correfpondirende Anfchauung a priori ge« 
geben wird ($. 94.), oder: fymbolifch, da einem Bes 
griffe, den nur die Vernunft denken, aber dem Feine ſinn⸗ 
liche Anfchauung angemeffen feyn Fan, eine folche unter« 
gelegt wird, mit welcher das Verfahren der Urtheils⸗ 
fraft, demjenigen, was fie im Schematifiren beobachtet, 
blos analogifch, das ift, mit ihm blos der Regel dieſes 
Verfahrens, nicht der Anfchauung felbft, alfo blog der 
Form der Keflerion, nicht dem Inhalte, nach überein» 
koͤmmt. Denn jede Vorſtellungsart ift entweder intuitiv, 

2g anſchau⸗ 
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anfchauend, oder difcurfiv ($. 18). Die intuitie iſt 
wiederum entweder fchematifch, durch. Demonftcation, 
oder fymbolifch, nach einer blofen Analogie. Beyde 
find Darftelungen, nicht blofe Bezeichnungen, ber Be⸗ | 
griffe durch begleitende finnliche Zeichen, die gar nichts 
zu der Anfchauung des Objects gehoriges enthalten: _ 

Demnach find alle Anfchauungen, die man Begrif⸗ 
fen a priori unterlegt, entweder Schemate ober Syms 
'bole: jene enthalten direcke, dieſe indirecte Darftelungen 
des Begrifs; jenethun das demonſtrativ, diefe nur ana 
logiſch. So if, zum Beyfpiel, die Borftelung seines 
nach innern Volksgeſetzen beherrfchten monarchifchen 
Staats durch einen - befeelten Koͤrper eine fymbolifche 
Vorſtellung, teil zwifchen beyden, oder zwiſchen der 
Hegel über beyde und ihre Cauſſalitaͤt zu ee eine 
gewiſſe Aehnlichkeit iſt. 

Soo .ift denn auch das Schöne das Symbal ı des 
Sittlichguten, und auch nur in dieſer Ruͤckſicht gefaͤllt 
es, mit einem Anſpruch auf jedes andern Beyſtimmung, wo⸗ 
bey das Gemuͤth ſich zugleich einer gewiſſen Veredlung und 
Erhebung uͤber die bloſe Empfaͤnglichkeit einer Luft durch 
Sinneneindruͤcke bewußt iſt, und anderer Werth auch 
nach einer aͤhnlichen Maxime ihrer Urtheilskraft ſchaͤtzet. 
Die Analogie zwiſchen beyden iſt einleuchtend. Denn 
1. das Schöne gefällt unmittelbar: fo auch dag 

Sittlichgute; nur mit dem Unterfchicde, daß jenes 
in der reflectirenden Anfchauung, diefes aber im 
Begriffe unmittelbar gefällt (5. 247.)- 

| 2. Das 
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2. Das Schöne gefällt ohne alles Intereſſe (8. 247.): 
das Sittlichguse zwar nothwendig mit einem Sins 
tereffe, aber nicht einem folchen, was vor allem 
Urtheile über dag Wohlgefallen vorhergehet, ver 
bunden, fondern was dadurch allererſt bewirkt 
wird. 

Die Seeybeit der Einbildungskraft wird in ber 
Beurtheilung des Schönen mit der Geſetzmaͤßig⸗ 
keit des Verſtandes als einſtimmig vorgeſtellt 
($. 271.): im moralifchen Urtheile wird die Frey⸗ 
heit des Willens als Zuſammenſtimmung des letz⸗ 
tern mit ſich ſelbſt nach allgemeinen Vernunftge⸗ 
ſetzen gedacht (S. 206. 218. 227.) 

4. Das ſubjective Princip der Beurtheilung des 
Schoͤnen wird als allgemein, das iſt, fuͤr Jeder⸗ 
mann gültig, vorgeſtellt ($. 251.): dag objective 
Princip der Moralitaͤt wird auch fuͤr allgemein, 
oder-für ale Subjecte, zugleich auch für ale Hands 
lungen beffelben Subjects, und dabey durch einen 
allgemeinen Begrif Fenntlich erkläre ($. 277ye 


u) 





Dritter Abfchnier. 
Bon der telenIngifhen Urtheilskraft, 


$. 274 
Objeetive Zweckmaͤßigkeit der Natur, 
So annehmlich auch eine ſubjective Zweckmaͤßigkeit der 
Natur nach transſcendentalen Principien ſeyn mag, 
Q0 2 weil 
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weil die Vorſtellung der Dinge, bie etwas in ung. if, 
als zu der innerlich zweckmaͤßigen Stimmung unferer Er: 
kenntnißvermoͤgen tauglich, ganz wohl a priori gedacht 
werden mag ($. 271.); fo wenig läßt fich eine objective 
Zweckmaͤßigkeit der Natur, oder der Satz: daß Dinge 
der Natur einander als Mittel zu Zwecken dienen; weder 
aus der allgemeinen Idee der Natur, als Inbegrifs der 
Gegenftände der Sinne ($. 99.), noch auch aus der 
‚Erfahrung ſchließen. Vielmehr hat man immer diefe 
objective Zweckmaͤßigkeit gebraucht, um die Zufaͤlligkeit 
‚der Natur in ihrer Form daraus zu beweifen, indem man 
ſich darauf berief, daß fie fih, als bloſer Mechanifmug 
betrachtet, auf taufendfache Art habe anders bilden koͤn⸗ 
nen. Gleichwohl betrachtet man fie nach der Analogie 
mit der Cauffalität nach Zwecken, ohne fic) angumaßen, 
fie darnach zu erflären. Folglich gehoͤrt diefe teleologi⸗ 
„(che Beurtheilung zur reflectirenden, nicht zur beftims 
menden, Urtheilsfraft ($. 241... Denn wir denken 
amd, nur die Natur als durch eignes Vermögen technifch. 
Beſtimmende Urtheilgfraft wäre eg, wenn wir der Na⸗ 
tur abſichtlich wirkende Urſachen unterlegten, folglich 
nicht blos fuͤr die Beurtheilung ihrer Erſcheinungen ſorg⸗ 
ten, ſondern auch ihre Producte von ihren Urſachen ab» 
leiteten. 

Nenn geomekrifche Zeichnungen zur Aufldfung vie⸗ 
ler Probleme. nach einem Prineip tauglich erfcheinen, fo 
iſt die Zweckmaͤßigkeit derfelben offenbar objectiv und 
intellecsuel. Denn fie drückt die Angemeffenheit einer 

Sigur 
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Figur zur Erzeugnng vieler abgezweckten Geſtalten aus, 
und wird durch Vernunft erkannt. Allein die Zweck⸗ 
maͤßigkeit macht doch den Begrif von dem Gegenftande - 
felbft nicht moͤglich, dag ift, er wird nicht blos in Rück. 
ficht auf diefen Gebrauch ald moͤglich angefehen. Zolg- 
Lich ift die Zweckmaͤßigkeit nicht material oder real, wie 
bie von einem Garten, die vom Begriffe eines Zwecks 
abhängig ift. 

Yuf den Begrif einer objectiven und materialen 
Zweckmaͤßigkeit, oder eines Zwecks der Natur, werden 
wir geleitet, wenn ein Verhaͤltniß der Urfache zur Wir- 
fung zu beurtheilen if. Diefe Wirfung denfen wir nun 
enttweder unmittelbar als Kunftproduct, vder nur ale 
Material für die Kunft anderer Naturwefen, und zwar 
im legtern Falle als nutzbar oder zuträglich, dag ift re⸗ 
lativ zweckmaͤßig, ſtatt daß im erſtern innere Zweck⸗ 
maͤßigkeit ſtatt findet. 

Die objective Zweckmaͤßigkeit, die ſich auf Zutraͤg⸗ 
lichkeit gruͤndet, iſt nun nicht objective Zweckmaͤßigkeit 
der Dinge an ſich, nicht wirklicher Zweck der Natur, als 
ob, zum Beyſpiel, der Sand fuͤr ſich als Wirkung aus ſeiner 
Urſache, dem Meere, nicht koͤnne begriffen werden, ohne 
dem Meer einen Zweck unterzulegen, und ohne den Sand 
als Kunſtwerk zu betrachten; ſondern dieſe Zweckmaͤßig⸗ 
keit iſt blos relativ, das iſt, dem Dinge ſelbſt, dem ſie 
beygelegt wird, zufaͤllig. | 

Die aͤuſſere Zwecfmäßigfeit, oder die Zuträglichkeie 
eines Dinges für andere, fan nur unter der Bedingung, 

243 daß 
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daß die Eriftenz desjenigen, dem es zutraͤglich ift, für 
fich felbft Zweck der Natur fey, für einen äuffern Natur- 
zweck angefehen werden. Da jenes aber durch blofe 
Naturbetrachtung nimmermehr auszumachen ift, fo 
folgt, daf die relative Zweckmaͤßigkeit, ob fie gleich Hye 
pothetifch auf Naturzwecke Anzeige giebt, dennoch zu 
feinem abfoluten teleologifchen Urtheile berechtige, 
4. 275. 
Eigenthämlicher Charakter der Naturzwecke. 

Es fragt ſich alfo, welches der eigenthümliche Cha- 
rafter der Naturzwecke ſey. Um eingufehen, daß ein 
‚Ding nur als Swed möglich fey, das iſt, die Cauffali. 
tät feines Urfprunges nicht im Mechanifmus der Natur, 
fondern in einer Urfache, deren Vermögen zu wirken 
durch Begriffe beftimme wird, geſucht werden muͤſſe, 
dazu wird erfordert, daß feine Form nicht nach blofen 
Naturgefegen möglich fey, alfo die Sufälligkeit dieſer 
Sorm. Um aber etwas, das man als Naturproduct 
erkennt, gleichwohl doch auch als Zweck, mithin als 
Naturzweck, zu beurtheilen, dazu wird ſchon mehr 
erfordert. 

Ein Ding naͤmlich eriftirt ald Naturzweck, wenn es. 
von fich felbft Urfache und Wirkung iſt: denn hierin 
liegt eine Gauffalität, dergleichen mit dem blofen Bes 
griffe einer Natur, ohne ihr einen Zweck unterzulegen, 
nicht verbunden, aber auch aledann, zwar ohne Wider« 
fpruch gedacht, aber nicht begriffen werden fan. Go 
zeugt, zum Beyſpiel, ein Baum erftlich einen andern 

— Baum 
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Baum nad) einem befannten Naturgefege. Der Baum 
aber, den er erzeugt, ift von derfelben Gattung, und fo 
erzeugt er fich felbft der Gattung nach, in der er einer- 
ſeits ald Wirkung, andererfeits als Urfache von fich 
felbft unaufhorlich hervorgebracht, und, eben fo, fich 
felbft oft hervorbringend, fih, als Gattung, beftändig 
erhält. Zweytens aber erzeugt ein Daum fich auch felbft 
als Individuum. Dieſe Art von Wirfung nennen wir 
zwar nur das Wachsthum: aber dieſes ift doch von jeder 
Größenzunahme nach mechanifchen Sefegen gänzlich un 
terfchieden, und einer Zeugung gleich zu achten; weil er 
die Materie, die er zu ſich Hinzu fest, vorher zu fpecifif 
eigenthümlicher Qualität verarbeitet. Endlich aber er» 
zeugt drittens ein Theil diefes Geſchoͤpfs auch fich ſelbſt 
fo, daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung ber 
andern wechſelsweiſe abhängt. 


$. 276. 
Drganifirtes Weſen. 

| In einem Dinge als Naturzwecke wird nun erſtlich 
erfordert, daß die Theile, ihrem Daſeyn und ihrer Form 
nach, nur durch ihre Beziehung auf das Ganze moͤglich 
ſind. Denn als ein Zweck iſt es unter einem Begriffe 
befaßt, der alles, was in ihm enthalten ſeyn ſoll, a priori 
beftimmen muß. Sofern nun ein Ding blog auf diefe 
Art als möglich gedacht wird, ift e8 blos ein Kunftwerf, 
ober dag Product einer von der Materie deſſelben unters 
fehiedenen vernünftigen Urfache, deren Cauſſalitaͤt durch 
2494 ihre 
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ihre Idee von einem dadurch moglichen Ganzen bes 
flimmet wird, | 

Wenn aber ein Ding, als Naturprobuct, in fich 
ſelbſt und feiner innern Möglichkeit doch eine Beziehung. 
auf Zivecke enthalten, das heißt, nur ale Naturzweck 
und ohne die Cauffalität der Begriffe von vernünftigen 
Weſen auffer ihm moglich feyn foll; fo wird zweytens 
dazu erfordert, daß die Theile deffelben fich dadurch zur 
Einheit eines Ganzen verbinden, daß fie von einander 
mechfelfeitig Urfache und Wirkung ihrer Form find. In 
einem folchen Producte der Natur wird. ein jeder Theil, 
ſo, wie er nur durch alle übrige da ift, auch ald um 
der andern und des Ganzen willen eriftirend, das ift, 
als Werkzeug oder Organ gedacht, und zwar als hers 
vorbringendes Organ, und nur dann und darum wird 
ein folche8 Product als organifietes und fich felbft orga⸗ 
nifivendes Wefen ein Naturzweck genannt werden koͤn⸗ 
nen ($. 199.). 

$. 277- 
Hrineip der Beurtheilung der innern Bweckmaͤßigkeit in organi⸗ 
ſirten Weſen. 

Das Princip der Beurtheilung der innern Zweck⸗ 
maͤßigkeit in organiſirten Weſen, und zugleich die Defi⸗ 
nition derſelben, iſt dieſes: Ein organiſirtes Product 
der Natur iſt das, in welchem alles Zweck und wech⸗ 
ſelſeitig auch Mittel iſt. Nichts in ihm iſt umſonſt, 
zwecklos, oder einem blinden Naturmechaniſmus zujzu⸗ 
— Ein Princip das zwar aa Veranlaffüng 


— 
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nach ven Beobachtung abzuleiten ift, der Allgemeinheit 
aber und der Nothwendigkeit wegen, die es von einer 
folchen Zweckmaͤßigkeit ausfagt, fchlechterdings nicht 
blos auf Erfahrungsgründen beruhen fan ($ 9.), ſon⸗ 
dern irgend ein Princip a priori, wenn es auch blog res 
gulativ wäre, zum Grunde haben muß. | 


& 278%. 
Prineip der teleologifchen Beurtheilung über Natur überhaupt 
als Syitem der Zwecke. 


Es ift alfo nur die Materie, fofern fie organifirt iff, 
toelche den Begrif von ihr als einem Naturzmwecke noths 
wendig bey fich führe, meil diefe ihre fpecififche Form 
zugleich Product der Natur ift ($. 275. 276.): und die 
Äußere Zweckmaͤßigkeit der Naturdinge berechtigt ung 
nicht, fie zugleich al8 Zwecke der Natur zu Gründen ihe 
res Daſeyns nach dem Princip der Enburfachen zu 
brauchen ($. 273.). 

Allein diefer Begrif eines Naturzwecks, als organi⸗ 
ſirtes Product der Natur, führt nun nothwendig auf 
die Idee der gefammten Natur als eines Eyftems nach 
der Kegel der Zwecke, welcher Idee aller Mechanifmug 
ber Natur nad) Principien der Vernunft untergeordnet 
werden muß. Das Princip der Vernunft ift nur fübs 
jectio, alfo nur Marime: Alles in der Welt ift wozu 
gut; nichts iſt in ihr umſonſt. Es iſt daher ein Prin⸗ 
cip, nicht für die beſtimmende, ſondern für die reflecti— 
rende Urtheilskraft, folglich nicht conſtitutiv, ſondern 
blos regulativ (F. 139.); und es wird dadurch keines⸗ 

| 245 weges 
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weges ausgemacht, ob irgend etwas, was wir nach 
dieſem Princip beurtheilen, abſichtlich Zweck der Natur 
ſey: ob die Graͤſer fuͤr das Rind oder Schaf, und ob 
dieſes und die uͤbrigen Naturdinge fuͤr den ie 
da find. - 

Jedennoch, wenn wir einmal an ber Natur ein 
Vermögen entdeckt haben, Producte bervorgubringen, 
die nur nach dem Begriffe der Endurfachen von. ung ges 
dacht werden Finnen, koͤnnen wir nach diefem Princip 
meiter gehen und auch die, melche e8 eben nicht noth⸗ 
wendig machen, über den Mechanifmus der blind wirfen: 
den Urfachen hinaus ein ander Prineip für ihre Möglich» 
feit aufzufuchen, dennoch als zu einem Syſtem ber 
Zwecke gehörig beurtheilen: denn die erftere dee führt 
uns fchon , tag ihren Grund betrift, über die Sinnen« 
welt hinaus, da denn die Einheit des ‚überfinnlichen 
Princips nicht blos für gemiffe Arten der Naturweſen, 
fondern für das Naturganze, als Syſtem, auf diefelbe 
Art als gültig betrachtet werden muß. 
| $. 279. | 

Insbeſondere ala inneren Prineip der Naturwiffenfchaft. 

Ein inneres Princip einer Wiffenfchaft ift ein folches, 
das nicht von irgend einem Begriffe erborgt ift, der mit 
ihm einen Grund der Anordnung von einer andern Wife 
fenfchaft if. ine jede Wiffenfchaft ift für fih ein Sy 
fiem, und muß daher als ein für ſich beftehendes Ges 
baͤude einen eigenthämlichen Grund haben, auf welchem 
es nicht blos technifch, fondern architeftonifc ausge 

führet 
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führet wird. Wenn man alfo für die Naturwiffenfchaft 
und in ihrem Contert den Begrif von Gott hineinbringk, 
um ſich die Zweckmaͤßigkeit in der Natur erflärlich zu 
‚machen, und hernach diefe Zivechmäßigfeit in der Natur 
wiederum braucht, um das Dafeyn Gottes zu beweifen ; 
fo ift in feiner von beyden Wiffenfchaften- innerer Be⸗ 
ſtand, weil ihre Graͤnzen in einander laufen, und da⸗ 
dürch Phyſik und Theologie gleich unficher gemacht 
werden. | Ä | . 
Eoll fich alfo die Naturtiffenfchaft genau in ihren 
Sränzen halten, fo muß fie von der Frage, ob die Na— 
turzwecke ($. 275.) es abſichtlich oder unabſichtlich 
ſind, gaͤnzlich abſtrahiren, wenn ſie nicht in ein ganz 
fremdes Geſchaͤft, in das der Metaphyſik, Eingrif thun 
will. Genug es ſind nach Naturgeſetzen, die wir uns 
nur unter der Idee der Zwecke als Princip denken koͤn⸗ 
nen, einzig und allein erklaͤrbare, und blos auf dieſe 
Weiſe ihrer innern Form nach, ſogar auch nur innerlich 
erkennbare Gegenſtaͤnde. Man muß daher nicht eine 
uͤbernatuͤrliche Urſache in phyſiſche Erkenntnißgruͤnde mi⸗ 
ſchen, und alſo in der Teleologie zwar von der Natur, 
als ob die Zweckmaͤßigkeit in ihr abſichtlich ſey, ſprechen, 
aber doch zugleich ſo, daß man der Natur, das iſt der 
Materie, dieſe Abſicht beylegt. Dadurch will man ſo— 
viel anzeigen, daß dieſes Wort hier nur ein Princip der 
reflectirenden, nicht der beſtimmenden, Urtheilskraft be» 
deute, und alſo keinen beſondern Grund der Cauſſalitaͤt 
einführen ſolle; ſondern auch nur zum Gebrauche der 
N Ders 


® 
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Vernunft eine andere Art der Nachforfchung als die nach 
. mechanifchen Gefegen ift, hinzufuͤge, um die Unzuläng- 
lichkeit der letztern, felbft zur empirifchen Auffuchung 
aller befondern Gefege der Natur zu ergänzen. Wenn 
man daher in der <eleologie, fofern fie zur Phyſik gego- 
gen wird, don der Weisheit, der Sparfamfeit, ber 
Vorſorge, der Wohlthätigfeit der Natur fpricht, fo will 
man dadurch nicht aus ihr ein verfländiges Wefen ma, 
den: denn wie fan einem leblofen Stoffe Abfiche in ei» 
gentlicher Bedeutung des Worts beygelegt werden? Aber 
eben fo wenig will man ein anderes 'verftändiges Wefen 
als Werfmeifter über fie fegen; weil diefes vermeffen feyn 
würde. Es fol vielmehr dadurch nur eine Art der Cauf 
falität der Natur, nach einer Analogie mit der unfrigen 
im technifchen Gebrauche der Vernunft begeichnet werden, 
um bie Regel, nach welcher gewiffen Producten der- 
Natur nachgeforfcht werden muß, vor Augen zu haben. 
$. 280. 
Antinomie der Urtheilskraft. 

Da bie beftimmendelirtheildfraft für fich Feine Prin, 
cipien hat, welche Begriffe von Gbjecten gründen, alfo 
feine Autonomie ft, fondern nur unter gegebenen Ges 
fegen oder Begriffen, ale Principien, fubfumiret ($. 244.); 
fo ift fie auch Feiner eignen Antinomic, feinem Wider 
ftreite ihrer Principien, unterworfen. Ganz anders 
aber ift e8 mit der reflectirenden Urtheilsfraft bewandt. 
Diefe fol unter einem Gefege fubfumiren, welches noch 
nicht gegeben und alfo in der That nur ein Princip der 

Refle⸗ 
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Reefllexion über Gegenftände ift, für die es ung objectiv 
gaͤnzlich an einem Geſetze mangelt, das zum Princip fuͤr 
vorkommende Faͤlle hinreichend wäre. Nun iſt fein Ges 
brauch der Erfenntnißvermögen ohne Principien ſtatt⸗ 
haft; folglich wird die reflectirende Urtheilsfraft in fol 
chen Faͤllen ihr felbft zum Princip dienen muͤſſen. Allein 
dieſes Princip iſt nicht objectiv und nicht gefchickt, einen 
für die Abficht hinreichenden Erfenntnißgrund des Ob⸗ 
jects unterzulegen; fondern, als blos fubjectives Princip, 
ſoll es zum zweckmaͤßigen Gebrauche der: Erkenntnißbet⸗ 
moͤgen dienen, um uͤber eine Art Gegenſtaͤnde zu reflecti⸗ 
ren. In Beziehung auf ſolche Faͤlle alſo hat die reflecti⸗ 
rende Urtheilskraft ihre, und zwar nothwendige, Maxi⸗ 
men, zum Behuf der Erkenntniß der Naturgeſetze in der 
Erfahrung. Zwiſchen dieſen nothwendigen Maximen der 
reflectirenden Urtheilskraft nun kan ein Widerſtreit, mit⸗ 
hin eine Antinomie, ſtatt finden. 

Unser den empiriſchen Geſetzen der Natur, als ns | 
begrifs der Gegenftände äußerer Sinne, nämlich fan 
eine fo große Mannichfaltigkeit und Ungleichartigfeit 
feyn, daß die Urtheilskraft ihr felbft zum Prineip dienen 
muß, um in den Erfcheinungen der Natur nach einem 
Gefeße zu forfchen, welches ihr als Reitfaden dienen koͤnne, 
ein zufammenhängendes: Erfahrungserfenntniß | nach 
einer durchgängigen Gefegmäßigfeit der Natur zu erhal⸗ 
ten. Da iſt es nun moͤglich, daß die Urtheilskraft in 
ihrer Reflexion von zwo Maximen ausgehet, unter mel. 
chen ihr die eine der bloſe Verſtand a priori an die Hand 

giebt, 
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giebt, die andere aber durch befondere Erfahrungen ver⸗ 
anlaßt wird, welche die Vernunft mit ind Spiel. brin- 
gen, um nach einem befondern Princip die Beurtheilung 
der koͤrperlichen Natur und ihrer Gefege anzufiellen. Und 
da feheint ed denn, als ob beyde Marimen nicht wohl 
neben einander beftehen fonnten, und alfo die Urtheild« 
kraft in dem Princip threr Reflexion nugewiß gemacht 
wuͤrde. 

Die erſte Maxime nämlich iſt der Satz; Alle Erzen⸗ 
gung materieller Dinge und ihrer Formen muß als nach 
blos mechaniſchen Geſetzen moͤglich beurtheilt werden. 

Die ʒweyte Maxime iſt der Gegenſatz: Einige Pros 
ducte der materiellen Natur koͤnnen nicht, als nach blos 
mechaniſchen Geſetzen moͤglich, beurtheilt werden, ſon⸗ 
dern ihre Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Geſetz 
der Cauſſalitaͤt, naͤmlich das der Endurſachen. 

Dieſe regulative Grundſaͤtze fuͤr die Nachforſchung 
in conſtitutive, der Moͤglichkeit der Objecte Meß, pers 
wandelt, werben nun fo lauten? 


Thefis. 
Alle Erzeugung materieller Dinge find nach blog me« 
chaniſchen Gefegen möglich. 
Antithefis. 

Einige Erzeugungen materieller Dinge find nach blog 

"mechanifchen Gefegen nicht möglich. 
Diefe beyden Säge nun, als objective Principien 
‚für die beftiimmende Urtheilskraft betrachtet, ſtehen als 
lerdings 
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lerdings im. Widerſpruche miteinander. _ Aber dann iſt 
auch diefer Widerftreit feine Antinomie der Urtheilgfraft, 
fondern ein: Widerftreit in der Gefesgebung der Vers 
nunft: dieſe aber Fan feinen von beyden Sägen bewei⸗ 
fen, weil wir von der Möglichkeit der Dinge nach blog 
empirifchen Gefesen der Natur Fein beftimmendes Prinz 
cip a priori haben fönnen. 

Nimmt man fie-aber als blos fubjective Marimen 
ber veflectirenden Urtheilsfraft an; fo ift gar fein Wider - 
fpruch zmifchen ihnen zu entdecfen. Denn wenn ich 
fage : man muß ale Eräugniffe in der materiellen Natur, 
mithin auch alle Formen, als Producke derfelben, ihrer 
Möglichkeit nady, nach blos. mechanifchen Geſetzen 
beurtheilen, ſo ſage ich damit nicht: ſie ſind darnach 
allein (ausſchlieſſungsweiſe von jeder andern Art Cauſſa⸗ 
litaͤt) moͤglich; ſondern es will nur ſo viel ſagen: man 
ſolle jederzeit uͤber dieſelbe nach dem Princip des bloſen 
Mechaniſmus der Natur reflectiren, und mithin dieſen, 
ſo weit man kan, nachforſchen, weil, ohne ihn zum 
Grunde der Nachforſchung zu legen, es gar keine de 
liche Naturerfenntniß geben Fan. 

Allein das hindert ja die zweyte Maxime — 
einigen Naturformen nach einem von der Erklaͤrung nach 
dem Mechanifmus der Natur ganz verſchiedenen Princip - 
nachzufpüren und über fie zu reflectiren, nämlich nach 
dem Princip der Endurfachen. Denn dadurch wird die 
Reflexion nach der erftern Marime nicht aufgehoben, 
fondern es wird vielmehr geboten, fie, foweit man fan, 

m m 
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zu verfolgen. Auch wird baburch nicht behauptet, daß, 
nach dem Mechanifmus der Natur, jene Formen nicht 
möglich wären; fondern man will nur, daß ‚die menſch⸗ 
liche Vernunft in Befolgung derfelben niemals von dem, 
was das Specifife eines Naturzwecks ausmacht, ben 
- mindeften Grund, , wohl aber andere Erfenntniffe von 
_ Naturgefegen werde auffinden Finnen: dabey aber läßt 
man es vollig ald unausgemacht dahin geſtellt feyn, ob 
nicht in dem und unbefanuten innern Grunde der Natur 
feldft die phnfifch- mechanifche und die Zweckverbindung 
an denfelden Dingen in einem Princip zufammenhängen 
mögen, ‚obgleich unfere Vernunft fie in einem folchen 
Princip zu vereinigen nicht vermogend iſt, und die Urs 
theilskraft alſo, als aus einem fubjectiven Grunde ve» 
flectieende, nicht aber als, einem objectiven Princip 
der Moglichkeit der Dinge an fich zu Folge, beftimmen- 
de Urtheilsfraft, genoͤthiget iſt, fuͤr gewiſſe Formen in 
der Natur ein anderes Princip, als das des Naturme 
hanifmus, zum Grunde ihrer Moͤglichkeit zu denfen. 
Demnach) beruhet der ganze Anfchein einer Antinos 
mie zwiſchen den Marimen der eigentlich phyfifchen oder 
mechanifchen, und ber teleologifchen oder £echnifchen 
Erflärungsart lediglich darauf, daß man einen Grund» 
faß der reflectirenden Urtheilsfraft mit dem ber beſtim⸗ 
menden, und die Antinomie der erftern, die blog füb« 
jectiv für unfern Vernunftgebrauch.in Anfehung der bes 
fondern Erfahrungsgefege gilt, mit der Beteronomie 
der andern, die fich nach den von dem Verſtande gegebe⸗ 
| | en 
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nen allgemeinen und befonbern Gefegen richten muß, ver⸗ 
— 

6. 281. 

Mannichialuigta telenisgifher Syſteme. 

Wenn man die Cauſſalitaͤt der Natur, wegen des 
Zweckaͤhnlichen, das wir in ihren Producten finden, 
Technik nennt; ſo wird man dieſe Technik in die abſicht⸗ 
liche und in die unabſichtliche eintheilen muͤſſen. Jene 
wuͤrde ſeyn, wenn das productive Vermoͤgen der Natur 
nach Endurſachen fuͤr eine beſondere Art von Cauſſalitaͤt 
gehalten werden muͤßte; dieſe aber wuͤrde ſtatt finden, 
wenn ſie mit dem Mechaniſmus der Natur im Grunde 
ganz einerley waͤre, und das zufaͤllige Zuſammentreffen 
mit unſern Kunſtbegriffen und ihrenRegeln, als blos 
ſubjective Bedingung fe zu beurtheilen/ faͤlſchlich für 
eine befondere Art der Naturerzeugung ausgegeben 
würde. | 

Alle Syſteme der Naturerflärung in: Anfehung der 
Enbdurfachen find insgeſammt dogmatiſch und über obs 
jective Principien. der Mögfichfeit.deri Dinge, es ſey 
durch abſichtlich oder lauter unabſichtlichwitkende Urſa⸗ 
chen, unter einander ſtreitig, daher ſie einander aufhe⸗ 
ben und neben ſich nicht beſtehen koönnen. “Ale aber laſ⸗ 
fen fich auf zwo Elaffen zurückbringen; nämlich:auf die 
des Idealiſmus und bie. des —n ber — 
($. 271.). | 

Der Idealiſmus ber REN oder bie ver 
hauptung, daß ale objective Zweckmaͤſßigkeit der Natur 

Kr unab» 
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ſualitaͤt, oder der der Fatalitaͤ. Das Syſtem der Ca⸗ 


ſualitaͤt, das den Epikur und Demokrit zum Urheber hat, 
betrifft die Beziehung der Materie auf den phyſiſchen 
Grund ihrer Form, naͤmlich die Bewegungsgeſetze, und 
iſt offenbar ungereimt: denn nach demſelben wird der 
Unterſchied einer Technik der Natur von der bloſen Me 
chanik ganz und gar gelaͤugnet, und nicht allein fuͤr bie 
Uebereinſtimmung der erzeugten Producte mit unſerm 
Begriffe vom: Zwecke, mithin fuͤr die Technik, ſondern 
ſelbſt fuͤt die Beſtimmung der Urſachen dieſer Erzeugung, 
der. blinde Zufall zum Erflärungsgeunde CH 112, 
ESa 3184) angenommen, alſo nichts auch nicht einmal 
ber Schein in unſerm teleologiſchen Urtheile erllaͤrt, mit⸗ 
hin auch — Ei in tem 
ka dargetban. j Ä 
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16 fe Dis: Syſtem der Jatalitãt oder des Spinoziſmus 


betrifft die Bejiehung der Materie auf dem: byderpby · 


ſiſchen Grund derſelben und der gungen Natur, und 
nimmt die Naturzwecke überhaupt: nicht für Producte, 
fonbern für Accidenzien an, die einem Urweſen inhäriren, 
lagt alſo dieſem Weſen, als Sübftrat der Naturdinge in 
Auſehung derſelben nicht Cauſſalitaͤt, ſondern blos Sub» 
ſiſtenz bey, und⸗ ſichert zwar den Naturformen die zu 
aller Zweckmaͤßigkeit erforderliche Einheit des Grundes, 
entreißt ihnen raber zugleich die Zufaͤlligkeit derſelben, 
ohne die Feine: Zweckeinheit gedenlbar iſt (5. 274.) 
rt > ; und 


des Gebrauchs der Urtheilskraft. 627 


und mit ihr alles Abſichtliche, ſo wie dem —— der 
Naturdinge allen Verſtand. 


| Der Renlifmus der Zweckmaͤßigkeit der Natur iſt 
auch wiederum entweder phyſiſch, oder hyperphyſiſch. 
Jener gruͤndet die Zwecke in der Natur, auf dem Anal» 
gon eines nach Abficht handelnden Vermögens, dem Aes 
ben der Materie, und wird Hylozoifmus genennet. AL 
kin die Möglichkeit einer lebenden Materie läßt fich 
nicht einmal denfen, fondern ift ein toiderfprechender 
Begrif : denn Leblofigfeit, oder inertia, macht ja eben 
den toefentlichen Charakter der Materie aus. Die Moͤg⸗ 
lichkeit einer belebten Materie, zum Beyſpiel eines Thies 

reg, fan zum Behuf einer Hypotheſe der Zwecknaͤßigkeit 

im Großen der Natur nur ſofern etwa gebraucht werden, 

als ſie ung an der Hrganifation derfelben im Kleinen in. 
ber Erfahrung offenbart wird; fie fan aber keinesweges 

a priori eingefeben werden. Wenn man alfo die Zweck—⸗ 

mäßigfeit der Natur an organifirten Wefen ($. 275.) 

aus dem Leben der Materie ableiten will, und dieſes Le— 

ben dennoch anders nicht als wiederum an organiſirten 

Weſen kennt, mithin auch ohne dergleichen Erfahrung 

ſich keinen Begrif von der Moͤglichkeit derſelben machen 

Fan; fo begeht man offenbar einen, Cirkel im Erklären, ° 
Demnach wird durch den Hylozoiſmus nichts erklaͤrt. 


Der hyperphyſiſche Realiſmus der Zweckmaͤßigteit 

der Natur leitet dieſe Zweckmaͤßigkeit von dem Urgrunde 
des re, als einem mit Abficht hervorbringenden 
Nr 2 ver⸗ 
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verftändigen Wefen ab, unb wird daher Theiſmus gruen, 
net. Allein um berechtiget: zu ſeyn, ben Grund ber 
Zweckmaͤßigkeit in einem Wefen über die Natur hinaus 
zu feßen, müßte für die beftimmende Urtheilsfraft aller» 
erft hinreichend bemiefen werden, daß die Zweckmaͤßigkeit 
in der Materie durch den bloſen Mechaniſmus unmoͤg⸗ 
lich ſey. Das koͤnnen wir aber nicht, ſondern, da wir 
den erſten innern Grund dieſes Mechaniſmus ſelbſt nicht 
einſehen, ſo koͤnnen wir mit allem unſern Nachforſchen 
mehr nicht herausbringen, als daß nad) der Beſchaſſen⸗ 
heit und den Schranfen unferer Erfenntnißvermögen 
wir auf feine Weife in der Materie ein Princip beftimms 
ter Zweckbeziehungen fuchen nrüffen, fondern für ung 
feine andere Benrtheilungsart ber Erzeugung ihrer Pros 
ducte, als Naturzwecke, übrig bleibe, als die durch 
einen oberfien Berftand als Welturfache. Diefes aber 
ift ein Grund, nicht für die beſtimmende, fondern nur 
fuͤr die reflectivende Urtheilstraft, und fan alfo fchlech. 
terdings nicht zu einer objectiven Behauptung berechtis 

gen. ö 

4. 282. 
Kritifches Vernunftprineip für Die refleetirende Urtheildkraft. 

Es find in unferm Erfenntnißvermögen gemiffe Ei⸗ 
genthuͤmlichkeiten, die wie leichtlich als objective Praͤdi⸗ 
cate auf die Sachen ſelbſt uͤberzutragen verleitet werden. 
So iſt es dem menſchlichen Verſtande unumgaͤnglich 
nothwendig, Moͤglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu 
unterſcheiden. Der Grund davon liege im Subject, 
. = und 
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und in der Natur feiner Erkenntnißvermoͤgen. Denn 
wenn zu deren Ausübung nicht zwey ganz ungleichartige 
Stücke, nämlich Verſtand für Begriffe und. finnliche 
Anfchauung für Dbjecte, die ihnen correſpondiren, er⸗ 
forderlich wären ($. 13.), ſo wuͤrde es feine Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem Moͤglichen und Wirklichen geben. 
Waͤre naͤmlich unſer Verſtand anſchauend, ſo haͤtte er 
keine Gegenſtaͤnde als das Wirkliche. Begriffe, die blos 
auf die Moglichkeit eines Gegenflandes, und finnliche 
Aufchauungen, welche ung etwas geben, ohne es dadurch 
doch als Gegenftand erfennen zu laffen ($. 14. 81.), 
twürden beyde wegfallen. Alle unfere Unterfcheidung 
des blos Miglichen vom Wirflichen aber beruhet Iedig« 
lich darauf, daß das Mögliche nur die Pofition der 
Vorſtellung eines Dinges in Beziehung auf das Vermoͤ⸗ 
gen zu denken, das Wirfliche aber die Setzung des Din- 
ges ſelbſt bedeutet ($. 119. 120. 190.). Folglich iſt 
die Unterſcheidung moͤglicher Dinge von wirklichen blos 
ſubjectiv, die nur für den menſchlichen Verſtand gilt, 
da wir naͤmlich immer noch etwas in Gedanken haben 
koͤnnen, ob es gleich nicht iſt, oder da wir uns etwas 
als gegeben vorſtellen, ob wir gleich noch keinen Begrif 
davon haben. Demnach ſind die Saͤtze: daß Dinge 
möglich ſeyn Finnen, ohne deshalb wirklich zu ſeyn, 
daß daher aus der bloſen Moͤglichkeit auf die Wirklichkeit 
gar nicht geſchloſſen werden koͤnne, allerdings zwar fuͤr 
die menſchliche Vernunft guͤltig, aber ſie beweiſen des⸗ 
| Nr halb 
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halb keinesweges, daß diefer ———— in den — 
ſelbſt liege ($. 123.). 
| Gerade fo verhält ſichs nun Br — dem Begriffe 
eines Naturzwecks ($.274-), was die Urſache der Moͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Praͤdicats betrifft, die nur in der 
Idee liegen kan; aber die ihr gemäße Folge, das Pro» 
duct ſelbſt, iſt doch in der Natur gegeben, und der Bes 
grif einer Cauſſalitaͤt der leztern, als eines nach Zwecken 
handelnden Weſens, ſcheinet die Idee eines Naturzwecks 
zu einem conſtitutiven Princip deſſelben zu machen, und 
darinn hat ſie etwas von allen andern Ideen 
dendes. 
Dieſes Unterſcheidende beſteht aber darinn, daß dieſe 
Idee nicht ein Vernunftprincip für den Verſtand, fon 
dern für die Urtheilgfraft, mithin Iediglich die Antven- 
dung eines Verfiandes überhaupt auf mögliche Gegen» 
fände der Erfahrung ift, und zwar da, mo das Urtheil 
nicht beftimmend, fondern blos veflectirend feyn fan, 
mithin der Gegenfland zwar in der Erfahrung gegeben, 
aber darüber der Idee gemäg gar nicht cinmal beſtimmt, 
geſchweige denn vollig angenieffen, geurtheilt, fondern 
nur uͤber ihn reflectirt werden Fan. 

Unfer Verftand hat namlich das Eigenthuͤmliche, 
daß die Urtheilsfraft da8 Beſondere unter das Allge- 
meine ber Verftandesbegriffe bringen fol, weil durch 
das Allgemeine des menfchlichen Verſtandes das Beſon⸗ 
dere nicht beſtimmt, und es vollig zufaͤllig iſt, auf wie 
vielerley Art unterſchiedene Dinge, die doch in einem 

gemein⸗ 
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gemeinſamen Merkmale uͤbereinkommen, unſerer Wahr- 
nehmung vorkommen koͤnnen. Denn unſer Verſtand iſt 
ein Vermoͤgen der Begriffe, ein difcurfiser Verſtand, für 
ben es freplich zufällig feyn muß, welcherley und wie 


fehr. verfchieden das Befondere feyn mag, das ihm in J 


ber Natur gegeben, werden, und was unter ſeine Bea 
geiffe gebracht: werden fan. Weil aber doch zum Er- 
Fenntniß auch Anfchauung gehört ($.13.), und ein Vers 
moͤgen einer. völligen Spontaneiräe:der Anſchauung ein 
von der Sinnlichkeit unterfchiedenes. und ganz unabhaͤn⸗ 
giges Erkenntnißvermoͤgen, mithin Berftand- in der. all» 
gemeinſten Bedeutung feyn würde; fo fan man ſich auch 
einen intuitiven Verfiand ($. 127.). denfen, welchen 
nicht vom Algemeinen zum Befondern, und ſo zum Ein- 
zelnen, durch Begriffe geht, und für-welchen jene: Zur 
fälligfeit die Zufammenftimmung der Natur in ihren Pro⸗ 
bucten nach beſondern Gefegen zum Verſtande nicht and 
getroffen wird, die dem unfrigen es fo ſchwer macht, 
das Mannichfaltige derſelben zur se des Erlennt⸗ 
niſſes zu bringen. 

Demnach hat unſer Verſtand das Eigene fuͤr die 
Urtheilskraft, daß im Erkenntniß durch denſelben, durch 
das Allgemeine das Beſondere nicht beſtimmt wird, und 
dieſes alſo · von jenem allein nicht abgeleitet. werden fan; 

dieſes Beſondere aber gleichwohl: in der Mannichfaltig⸗ 
keit der Natur zum Allgemeinen. durch Begriffe und Ge 
fege zufammenftimmen fol, damit 8. darunter ſubſu⸗ 
ante werden. koͤnne, welche Zuſammenſtimmung unten 
| Rr 4 ſolchen 
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folchen Umftänden fehr zufällig und für. die Urtheilskraft 
ohne beſtimmtes Prineip ſeyn muß. 

Damit nun dem ungeachtet die Möglichkeit einer fols 
chen Zufammenftimmung der Dinge der Natur zur Ur⸗ 
theilskraft wenigſtens gedenkbar fey, müffen wir ung zu⸗ 
gleich einen andern Verſtand denfen, in Beziehung auf 
welchen, und zwar vor allem ihm beygelegten Zweck, wir 
jene Zufammenftimmung ber Naturgefege mit-unferer Urs 

theilsfraft, bie für unfern Verſtand nur burch das Ver⸗ 
bindungsmittel ber Zwecke denfbar if, als Satan 
vorſtellen können. 

Unfer Berftand nämlich hat die eigene Befchaffenheit, 
daß er in feinem Erfenntniffe, zum Beyſpiel der Urfache 
eines Products, von dem Analytifchallgemeinen, das 
ift von Begriffen, zum’ Befondern, oder der gegebenen 
empirifchen Anfchauung, geben. muß, babep er alfo 
in Anfehung ber Mannichfaltigfeit des leztern nichts ber 
fimmt, fondern diefe Beftimmung für die Urtheilskraft 
von ber Subfumtion der empirifchen Anfchauung unter 
dem Begrif erwarten muß. Mun fönnen toir ung aber 
auch einen Berfiand denken, der nicht, mie ber unfrige, 
diſcurſiv, fonderm intuitiv ift, und baher vom Syntbes 
 tifchallgemeinen, oder ber Anfchauung eines Ganzen, 
als eines folchen, zum Befondern, das ift zu ben Theis 

Ien, geht, der alfo und deffen VBorftelung des Ganzen 
bie Sufälligkeic der Verbindung der Theile nicht in-fich 
enthält, um eine beflimmte Form des. Ganzen moͤglich 
zu machen, bie unfer Verſtand bedarf, welcher von den 

heilen, 
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Theilen, als allgemein gedachten Gründen, zu verſchiede⸗ 
nen darunter zu ſubſumirenden moͤglichen Formen, als 
Folgen, fortgehen muß. Sonach wuͤrde fuͤr einen in⸗ 
tuitiven Verſtand das Ganze den Grund der Moͤglichkeit 


der Verknuͤpfung der Theile enthalten, da; für. unſern 


bifeurfiven Verſtand die Vorſtellung eined Ganzen nur 
ben Grund der Möglichkeit ber Form deffelben und der 


dazu gehörigen Verknüpfung ber Theile befaßt. Allein 
dießfalls würde dad Ganze eine Wirkung fen, deffen 


Vorfiellung als die Urſache feiner Möglichkeit betrachtet 
wird; die Wirfung oder bad Product einer Urfache aber, 
beren Beftimmungsgrund blog die Vorftelung feiner 
Wirkung ift, wird ein Zweck genennt; folglich iſt es 
blos eine Folge aus der befondern Beſchaffenheit unſers 
Verſtandes, wenn wir Probucte der Natur nach einer 
‚andern Art der Cauffalität, als der ber Naturgefege der 
Materie ($. 111. 112.), nämlich nur nach ber ber 
Zwecke und Endurfachen, und als möglich vorftellen, 
und dieſes Princip gehet nicht bie Moglichkeit folcher 
Dinge felbft, als Erſcheinungen betrachtet, nach diefer 


Erzeugungsart an, fondern nur der unferm Verſtande 


möglichen Beurtheilung berfelben. 

. Demnach fdnnen mwir ung bie Smechmäßigfeit der 
Naturdinge anders nicht denfen und begreiflich machen, 
als indem wir fie, und die Welt überhaupt, ung ale ein 
Product einer verſtaͤndigen Urfache vorftellen. Und die» 
fer auf einer unumgänglich nothwendigen Marime unfes 
zer Urtheilskraft gegründete Satz thut allem ſowohl ſpe⸗ 

Res culatives 
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eulativen als praktiſchen Gebrauche unſrer Vernunft in 


jeder menſchlichen Abſicht volllommen Genuͤge. Es geht 
uns auch darunter gar nichts ab, daß wir ihn nicht 
aus reinen objectiven Gruͤnden fuͤr hoͤhere Weſen guͤltig 
beweiſen koͤnnen. Denn ſo wenig wir auch die organi⸗ 
firte Weſen und deren innere Moglichkeit nach blos mer 
chaniſchen Prineipien der Natur zureichend- kennen, viel» 
weniger und erklären koͤnnen, und wir über den Sag: 
ob ein nach Abfichten handelndes Wefen als Welturfache- 


dem, was wir Naturzwecke nennen (5. 274.), zum 
Grunde liegt, objectiv gar nicht, weder bejahend noch: 


perneinend, urtheilen koͤnnen; fo ift doch fo viel ficher, 
daß, wenn wir wenigfiene nach dem, was und einzu⸗ 
fehen durch unfre eigne Natur vergoͤnnt iſt, urtheilen 


ſollen, wir ſchlechterdings nichts anderes als ein ver⸗ 


ſtaͤndiges Weſen der Moͤglichkeit jener Naturzwecke zum 
Grunde legen koͤnnen. Und dieſes iſt denn allein der 


Maxime unfrer reflectirenden Urtheilskraft, folglich ei« 


nem ſubjectiven, aber dem menſchlichen Geſchlecht noth⸗ 
wendig Rn Grunde gemäß. | | 


283. 
Oecaſionaliſmus und Mäfabilifuus 
Der Mechaniſmus der Natur ift nicht hinlaͤnglich, 
um fich die Moͤglichkeit eines organifirten Weſens dar⸗ 
nach zu denken, fondern muß, der Befchäffenheit unſers 


Erkenntnißvermoͤgens zu Folge (5. 282.), einer ab⸗ 


ſichtlich wirlenden Urſache urſpruͤnglich untergeordnet 
wer⸗ 
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werden. Allein eben ſo wenig langt der bloſe teleologi⸗ 
ſche Grund eines ſolchen Weſens zu, es zugleich als ein 
Product der Natur zu betrachten, wenn nicht der Me- 
chaniſmus der leztern den erſtern beygeſellt wird, gleich 
fam als das Werkzeug einer abſi chtlich wirkenden Urſache, 
deren Zwecke die Natur in ihren mechaniſchen Geſetzen 
gleichwohl untergeordnet iſt. 

Nun kan man bey Annahme des teleologiſchen 
Princips der Erzeugung dieſer Weſen entweder den Vc⸗ 
caſionaliſmus oder den Präftebilifmus zum Grunde le⸗ 
‚gen. Nach dem- Decafionalifmus würde die oberfk 
Welturfache, ihrer Idee gemäß, bey. Gelegenheit einer 
jeden Begattung der in derfelben fich mifchenden Materie 
unmittelbar die organifche Bildung geben. Allein bey 
dieſem Syſtem geht ale Natur, mithin auch aller Ver⸗ 
nunftgebrguch,. über die Möglichkeit einer folchen Art 
Producte zu urtheilen, ganz und gar verloren. 

Der Praͤſtabiliſmus fan wiederum auf zwiefache Art 
verfahren. Entweder betrachtet er ein jedes von feines 
Gleichen erzeugte organifche Wefen als dag Educt, oder 
er ficht es als dag Product des erfiern an. Das Sy⸗ 
ſtem der Erzeugungen ale blofer Educte wird das Syſtem 
der individuellen Praͤformation genennet. Diefe Theorie 
nimmt jedes Individuum von der bildenden Kraft der 
Natur aus, um es- unmittelbar aus der Hand des 
Schöpfers hervortreten zu laffen. Allein zu geſchwei⸗ 
gen, daß dieſe Theorie eben das gegen ſich hat, was 
ſich wider das Syſtem des Occaſionaliſmus erinneru 

laͤßt; 
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läßt; fo fan man nad) bemfelben die Erzeugung ber 
Baftarte fchlechterdingß nicht erklären. 


Das Spftem der Zeugungen hingegen ald Producte 
wird das Syſtem der $Epigenefis genennt, und nad) 
ihm ift dag productive Vermoͤgen der Zeugenden nad) ben 
mnern zweckmaͤßigen Anlagen, bie ihrem Stamme zu 
Sheil wurden, mithin die fpecifife Form virtualiter praͤ⸗ 
formirt. Dieſes Syſtem hat nicht nur einen großen 
Vorzug in Anfehung der Erfahrungsgründe zum Beweiſe 
feiner Theorie vor jenem voraus; fondern ed empfiehlt ſich 
der Vernunft überdieß noch beſonders durch feine Erfläs 
rungsart, indem biefe die Natur in Anfehung der Dinge, 
die man urfprünglich nur nach der Gauffalität der Zwecke 
fih als moͤglich vorftellen fan, doch wenigſtens, was 
die Fortpflanzung betrifft, als ſelbſthervorbringend, 
nicht blos als entwickelnd, betrachtet, und fo doc, mit 
dem kleineſt möglichen Aufwande des Ucbernatürlichen 
alles Folgende vom erften Anfange an der Natur über. 
laͤßt. 

$. 284. 
Zwea maßigkeit in den aͤuſſern Verhaͤltniſſen organiſirter 
Weſen. 

Diejenige Zweckmaͤßigkeit, da ein Ding der Natur 
einem andern als Mittel zum Zwecke dient, nennt man 
die Auffere Zweckmaͤßigkeit. Nun können Dinge, bie 
feine innere Zweckmäßigkeit haben, zum Benfpiel, Luft, 
Maffer u. f. w. gleichwohl Äufferlich, das heißt, im 
Verhaͤltniß auf andere Wefen fehr zweckmaͤßig ſeyn: aber 

diefe 
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diefe muͤſſen jederzeit organiſirte Weſen, oder Natur⸗ 
zwecke (8. 275.) ſeyn, weil jene ſonſt auch nicht als 
Mittel beurtheilt werden Eönnten., Won einem organiſir. 
ten Weſen Fan ich noch, fragen: woju ift es da? aber 
nicht leicht-von Dingen, an denen man blog die Wir. 
fung vom Mechanifmus der Natur erfennt: denn in jer 
nen flellen wir ung ſchon eine Gauffalität nach Zwecken 
zu ihrer innern Moglichkeit, einen fehaffenden Verftand, 
dor, und beziehen diefes shätige Vermögen auf den Bes 
ſtimmungsgrund deſſelben, ‚die Abfiht. Die einzige 
äuffere, mit ‘der Innern der Drganifation zuſammenhaͤn⸗ 
gende, Zweckmaͤßigkeit iſt die Organiſation beyderley Ge⸗ 
ſchlechts in Beziehung auf einander zur Fortpflanzung 
ihrer Art: denn hier fan man immer noch, ſo wie bey 
einem Individuum, fragen, warum mußte ein ſolches 
Paar eriftiren? Die Antwort iſt: Es macht allererſt ein 
organiſirendes Ganzes aus, ob gleich ein organi⸗ 
ſirtes in einem einzigen Koͤrper. 

Nun iſt der Zweck eines organiſirten — 
entweder in ihm ſelbſt, das heißt, es iſt nicht blog Zweck, 
ſondern auch Endzweck; oder er iſt auſſer ihm in andern 
Naturweſen, das iſt, es exiſtirt zweckmaͤßig nicht als 
Endzweck, ſondern nothwendig zugleich als Mittel. 

Allein in der ganzen Natur, als Natur, iſt kein 
Weſen/ das auf den Vorzug Endzweck der Schoͤpfung 
zu ſeyn Anſpruch machen koͤnnte. Jedoch, da jene Ver, 
uunftprincipien ber mechanifchen und teleologifchen Ere 

zeugungsart ber organifchen Naturweſen blos Principien 
| ber 
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ber reflectirenden Urtheilstraft find (5. 279. 2811), die 
“ihren Urfprung nicht an fich beftimmen, fondern. nur fa 
gen,“ daß wir, nach der Befchaffenheit unſers Berftan- 
des und unfrer Vernunft; ihn in diefer Art Wefen nicht 
anders als nach Endurfacyen denken koͤnnen; ſo iſt es 
nicht nur erlaubt, ſondern wir find auch durch die Ver⸗ 
nunft dazu aufgerufen, auf alle Weiſe zu verſuchen, 
wie. nie fie. mechaniſch erklaͤren Finnen.” Dießfalls wuͤr⸗ 
de ma alſo den Menſchen nicht: blog, wie alle organi⸗ 
ſirte Weſen, als Naturzweck, ſondern auch hier auf Er⸗ 
den als den lezten Zweck der Natur, in Veſiehung auf 
ben alle uͤbrige Naturdinge ein Syſtem von Zwecken 
ausmachen, nach Grundfägen-der Vernunft, zwar nicht 
für die beſtimmende, doch fuͤr die reflectirende Urtheils 
ar zu. ea a. — 


ih * 4 285. 
Lezter Zwech der Natur als eined teleclogiſchen Ste. | 


Wenn num dasjenige, im Reuſchen ſelbſt angetroffen 
werden muß was als Zweck d By 9 feine Verknüpfung 
entweder von der Art ſeyn, daß er ſelbſt durch bie Natur 
in ihrer Wopithäfigfeit befriebiger werben fan; oder es 
ift die Tauglichkeit und Gefchicklichfeit zu allestep Zwe⸗ 
cken, dazu die Natur von ihm gebraucht tverben fan. 
Der erfte Zweck der Natur würde bie Sluͤckſeligkeit der 
iweyte die Cultur des Menſchen ſeyn. 


Allein 
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len Glůuͤckſeligkeit Fan nicht der letzte Naturzweck 
des Menfchen ſeyn weil dieſer nie von ihm erreicht wer⸗ 
den. Fan: dem: feing-Begierden gehen alle. ins Unendliche 
hinaus, umd fennen nirgends einen Gränzftein, :wo fie 
im Befige und Genuffe aufhören und ruben;., oder ganz 
befriedigt werden ſollten. Ueberdieß iſt der Menſch eben 
ſo, wie jedes andere thieriſche Weſen, den verderblichen 
Wirkungen der Peſt, des Hungers, des Froſts, und noch 
tauſend andern Gefahren amd Ungemaͤchlichkeiten mehr 
als dieß ausgeſetzt, fo, daß; der. Naturzweck deſſeiben, 
wenn er auf Genuß und Gluͤckſeligkeit geſtellet — 
eu; Erden, — RR werden, wuͤrde. 

Um: * an — wie am tee 
jenen letzten Zweck der Natur zu ſetzen haben, muß man 
dasjenige, mas die Natur zu leiſten vermag, um ihn 
‚bazu vorzubereiten, mag er ſelbſt thun muß, um End⸗ 
zweck zu ſeyn, herausſuchen und es von allen den Zwe⸗ 
gen abſondern, deren Moͤglichkeit auf Bedingungen be⸗ 


ruhet, die man allein von der Natur erwarten darf, wie, 


zum Beyſpiel, die Gluͤckſeligkeit auf Erden iſt. Alſo 
bleibt von allen ſeinen Zwecken in der Natur nur die fürs 
male, fubjective Bedingung, nämlich der Tauglichkeit, 


übrig, dag ift, die Faͤhigkeit fich felbft überhaupt Zwecke 


ju fegen, und die Natur den Marimen feiner freyen 
Zwecke überhaupt angemeffen, als Mittel, zu gebrau⸗ 
chen; Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines vers 
— Weſens zu beliebigen Zwecken uͤberhaupt iſt 

die 
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die Culiur. Alſo fan nur. die Eultur, nicht eigne 
Gluͤckſeligkeit, der legte Zweck ſeyn, den man der 
Natur in Anſehung der Menſchengatiung beyzulegen 
Urſache hat. 

Aber nicht jede Cultur iſt zu dieſem letzten — ber 
Natur hinreichend. Die der Geſchicklidkeit ($. 22.) 
iſt freylich die vornehmſte ſubjective Bedingung der Taug⸗ 
lichkeit zur Beförderung der Zwecke überhaupt; aber fie 
iſt doch nicht hinlänglich, die Freybeit in dei Beſtimmung 
und Wahl ſeiner Zwecke, zu befoͤrdern, und dieſe gehoͤ⸗ 
ret doch weſentlich zum ganzen Umfange einer Tauglich⸗ 
feit zu Zwecken. Die letztere Bedingung der Tauglich⸗ 
eit, welche man die Eultur der Zucht, oder die Difciplin, 
nennen koͤnnte, iſt negativ, und befteht in der Befreyung 
des Willens von dem Defpotifimus der Begierden, wo⸗ 
durch wir, an gewiſſe Naturdinge gebeftet, unfähig 
werden felbft zu wählen, indem wir ung die Triebe zu 
Feſſeln dienen laffen, die ung die Natur nur ſtatt Leitfäs 
den gegeben hat, um bie Beſtimmung der <hierheit . 
und nicht zu vernachläßigen, oder gar zu verlegen, 
def daß wir doch frey genug find ($. 219.), fie - 
ziehen oder nachzulaffen, zu verlängern oder zu verfürs 
gen, je nachdem es die Zwecke der Vernunft erfordern. 


4. 286. 
Endꝛweck der Schöpfung. 


Derjenige Zweck, ber feines andern als Bebingung 
feiner Möglichkeit bedarf, Heißt ein Endzweck. Da 
er, | nun 
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nun ber Endzweck Fein Zweck iſt, welchen zu bewirken 
"und der Idee deffelben gemäß hervorzubringen, die Nas 
sur hinreichend wäre, weil er unbedingt iſt ($. 293); 
fo wird ein Ding, Welches nothwendig, feiner objecki- 
ven Befchaffenheit wegen, als Endzweck einer verſtaͤndi⸗ 
gen Urfache exiftiren fol, von der Art feyn müffen, daß 
es in der Drdrung der Zwecke don Feiner anderweitigen 
Bedingung, als blos feiner dee, abhängig ift. 


Da finden fich nun aber nur eine einzige Urt Weſen 
in ber Welt, deren Gauffalität teleologifch, dag ift auf 
Zwecke gerichtet, und doch zugleich fo befchaffen ift, daß 
das Gefeß, nach welchem fie fich Zwecke zu beſtimmen 
haben, von ihnen felbit als unbedingt und von Naturs 
bedingungen unabhaͤngig, an fich aber als nothwendig 
vorgefteht wird, Das Wefen diefer Ark ift der Menfch, 
aber als Ding an fich, als Noumenon (8.127. 219.), 
betrachte. Dieſer ift das einzige Naturmefen, an ivels 
chem wir doch ein überfinnliches Vermögen, namlich die 
Freyheit, und fogar dag Gefeg der Cauffalität, fammt 
dem Objecte derfelben, welches er fich als huchften Zweck 
vorſetzen fan, das höchfte Gut in der Welt (F. 233.) 
von Seiten feiner eigenen Beſchaffenheit erkennen koͤnnen. 
Bon dem Menfchen nun, und fo von jedem vernünftigen 
Weſen in der Welt, als einem moralifchen Wefen, Tan 
nicht weiter gefragt werden: wozu er eriftire. Sein Das 
fepn hat den hoͤchſten Zweck felbft in fih, dem er, ſo 


viel er vermag, die ganze Natur unterwerfen fan, Wenn 
f Ss nun 
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nun Dinge der Welt, als ihrer Exiſtenz nach abhäns 
gige Wefen, einer nach Zwecken handelnden oberften Urs 
fache bedärfen; fo ift der Menfch der Schöpfung Ends 
zweckt denn ohne diefen wäre die. Kette der einander fub⸗ 
ordinirten Zwecke nicht vollftändig gegründet, und nue 
im Menfchen,; aber auch in diefem nur als Eubjecte ber 
Moralität ($. 218.), iſt die unbedingte Gefeggebung 
($. 216.) in Anfehung der Zwecke anzutreffen. Dieſe 
alfo macht ihn allein fähig Endzweck zu feyn, dem die 
ganze Natur teleologifch untergeordnet iſt. 

* $. 287. 
Vhyſikotheologie. 

Der Verſuch der Vernunft, aus den Sweden dee 
Natur auf die oberfie Urfache der Natur: und ihre Eigen. 
fchaften zu fchließen, twird die Phyfikorbeologie genens 
net. Dieſe aber mag auch noch fo weit. getrieben mers 
den, fo fan fie und doch nicht von einem Endzwecke 
der Schöpfung eröffnen: denn fie reicht nicht einmal bis 
zur Frage nach demfelben. Sie fan zwar den Begriff _ 
einer verftändigen Welturſache, als einen fubjestiv für 
bie. Befchaffenheit unferes Erfenntnißdermdgens allein 
tauglichen Begrif von der Möglichkeit der Dinge, bie - 
wir und nad) Zwecken verftändlich machen Finnen, rechts 
“ fertigen, aber fie Fan diefen Begrif keinesweges, weder 
in theoretifcher noch praftifcher Abficht, weiter ‚beftime: 
men. Weil fie nun ferner die Zweckbeziehung immer nur: 
als in der Natur bedingt ia muß, mithin dem: 
ame 
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Zweck, wozu die Natur felbft eriftive, und zu welchen 
der Grund auſſer der Natur geſucht werden muß, gar 
nicht einmal in Anfrage bringen kan, auf deſſen beſtimmte 
Idee gleichwohl der beſtimmte Begrif jener obern verſtaͤn⸗ 
digen Welturſache, mithin die Moglichkeit einer Theolo⸗ 
“gie, ankoͤmmt; fo erreiche ihr Werfuch feine Abfiche nie 
eine Theologie zu gründen, fondern bleibt immer nur 
eine ephbyſn iſche Teleologie. 


§. 288. 
Moraltheologie. 

Der Verſuch der Vernunft, aus dem moraliſchen 
Zwecke vernuͤnftiger Weſen in der Natur, der a priori 
erkannt werden kan, auf die oberſte Urſache derſelben 
und deren Eigenſchaften zu ſchließen, würde Moral ⸗ 
theologie, oder Ethikotheologie heißen muͤſſen. Wenn 
wir naͤmlich in der Welt Zweckanordnungen antreffen, 
und, wie es die Vernunft nothwendig fordert, die 
Zwecke, die es nur bedingt ſind, einem unbedingten ober⸗ 
ſten, das iſt einem Endzwecke (5. 286.), unterordnen; 
ſo ſieht man erſtlich leicht, daß alsdann nicht von einem 
Zwecke der Natur (5. 275.), ſofern ſie exiſtirt, ſondern 
von dem Zwecke ihrer Exiſtenz mit allen ihren Einrichtun⸗ 
gen, mithin dem letzten Zwecke der Schöpfung ($.286.), 
die Rebe fey, und in biefem auch eigentlich von der ober« 
fen Bedingung, unter der allein ein Endzweck, dag ift, 
ein Beftimmungsgrund eines hoͤchſten Verſtandes zu Here 
vorbringung der Weltweſen, ftatt finden fan. 


S#a Da 
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Da wir nun den Menfchen, nur als moralifches 
Mefen, für den Zweck der Schöpfung. anerfennen 
($. 286.); fo haben wir erſtlich einen Grund-, wenige 
fiens die Hauptbedingung, die Welt als ein nach zwecken 
zufammenhangended Ganzes und als ein Syftem von 
Endurfachen ($. 21.) anzufehen, vornaͤmlich aber für 
die, nach der Befchaffenheit unferer Vernunft, uns noth⸗ 
twendige Beziehung der Naturzwecke auf eine. verftändige 
Welturfache ein Princip die Natur und Eigenfchaften 
diefer erften Urfäche, ale oberften Grundes im Neiche der 
Zwecke zu denken, ‚und fo ben Begrif derfelben zu be— 
ſtimmen. 

Aus dieſem ſo beſtimmten Princip der Cauſſalitaͤt des 
Urweſens werden wir es nicht blos als Intelligenz und 
geſetzgebend für die Natur, ſondern auch als geſetzgeben⸗ 
des Oberhaupt in einem moraliſchen Reiche der Zwecke, 
denken muͤſſen. In Beziehung auf das hoͤchſte unter 
“feiner Herrſchaft allein moͤgliche Gut, nämlich die 
Exiſtenz vernänffiger Wefen unter moraliſchen Gefeßen, 
werden wir un diefes Urweſen als allwiffend denken, 
damit ſelbſt das Innerſte der Geſt innungen welches den 
eigentlichen moraliſchen Werth der Handlungen vernuͤnf⸗ 
tiger Weltweſen ausmacht ($. 218. 220. 230.), ihm 
nicht verborgen ſey; als allmaͤchtig, damit er die ganze 
Natur dieſem hoͤchſten Zwecke angemeſſen machen koͤnne ; 
als allgegenwaͤrtig, damit er jedem Beduͤrfniſſe unmit⸗ 
telbar nahe ſey; als allguͤtig und zugleich gerecht, weil 
dieſe Eigenſchaften, die beyde bereinigt die Weisheit 
F * i ausma⸗ 
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ausmachen, die Bedingungen der Cauffalität einer ober- 
ſten Urfache der Melt alg höchften Guts, unter morali⸗ 
ſchen Geſetzen, find, und ſo auch ale übrigen trans⸗ 
feendentalen Eigenfchaften, die: in Beziehung auf einen 
ſolchen Endzweck vorausgeſetzt werben, an demfelben 
benfen müffen. Und fonach ergänzt die morslifche Tes 
leologie den Mangel der pbyfifchen, und RAND“ aller⸗ 
erſt eine Theologie. 
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Drittes Buch. 
Von den Graͤnzen der menſchlichen Erkenntniß. 





Erſtes Kapitel. 
Von den Graͤnzen der theoretiſchen Erkenntniß. 


$. 289. 
Graͤnzen der Philvforhia 

I“ den bisherigen Unterfuchungen der VBernunftprins 

cipien ergiebt fich nun die wahre Grängbeflimmung 
alles menfchlichen Wiſſens, oder aller Erfenntnig, die 
ung aus reiner Vernunft erreichbar if. Die Vernunft 
namlich Fan ung durch alle ihre Principien a priori nie 
etwas mehr, als Iediglich Gegenftände meglicher Er» 
fahrung Ichren, und auch von dieſen vermag fie ung 
mehr nicht zu eröffnen, als was in ber Erfahrung er» 
kannt werden fan. Dieſe Graͤnzbeſtimmung der reinen 
Vernunft ift nun zugleich die wahre Gränzbefiimmung 
der fpeculativen Philofophie, oder der fogenannten. Me 
taphyſik. Die Gränzen diefer Wiffenfchaft gehen daher 
zwar weit enger zufammen, als man bisher gedacht hat. 
Sie ift aber dem ungeachtet als Naturanlage unfrer Bere 
nunft nicht nur fubjectio möglih, fondern fan auch 
nunmehr theils als ein ganz apodiftifch gewiſſes, theils 
| | ale 


— 


der menſchlichen Erfenntnif. 647 


als ein ganz vollftändiges Syſtem, das alle Fragen der 
ſpeculativen Bhilofophie vollig eufchäpft, zu Gtande 


- gebracht werben. 


6. 2 90. 
Methode in berfelben, 


Man hat verfucht,. die fpeculative Philofophie nach 


- eben ber Methode zu behaudeln, durch welche die Mas 


thematik ihren Behauptungen fo. große Evidenz ertheilt. 


Man hat aber dem Unterfchied dabey vergeffen, der fich 
wwiſchen diefen begden Arten ber Vernunfterkenntniffe bes 


findet, und den ich bereits in der Einleitung zu biefem 
Verſuch ($. 128.) ausführlich erdrtert habe. Dieſer 
Unterſchied namlich iſt in der verfchiebenen Form derfel- 
ben gegründet, und liegt alfo nicht im der Materie der 


Begriffe, fondern in der verfchiedenen Ast, wie bie Vers 


nunft die Begriffe behandelt. Der Mathematifer con 
ſtruirt feine Begriffe von Größen, ohne auf die Qualität 

derfelben zu fehen, das heißt, er fan einen Begenftand | 
in. der. veinen Anſchauung des Raums und der Zeit felbft 
a priorä hervorbringen, welcher dem Begriffe, woraus 
er antfpringt, vollkommen gemäß iſt, mithin Fan er ſyn⸗ 
thetiſch ($. 15. 17.) und mit apodiktiſcher Gewißheit 


1 ($. 20 33.) urtheilen. Er muß und fan daher 1) ſei⸗ 


nen Gegenftand ſynthetiſch definiren, oder den ausführs 
Eichen Begrif deffelben innerhalb feiner Graͤnzen urfprünge 
lich darf «uen;. und er iſt dabey außer aller Gefahr, im 
Inhalte der Definition zu irren, teil der Begrif vom 
Gegenſtande ſelbſt erft Durch die Erflärung in der Ans 

| Ss 4 ſchauung 
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fchauung beftimmt und gegeben wird ($.18., Er muß 
alſo 2) Ariomen, das ift, ſynthetiſche Grundſaͤtze 
a priori, ſofern fie unmittelbar gewiß find, feſtſetzen ; 
denn er Fan die Präbdicate eines Begrifs a priori und un« 
mittelbar in der reinen Anfehauung des Gegenftandes 
verfnäpfen, mithin hat er feinen Debuction vonnoͤthen. 
Er fan folglich; auch 3) demonſtriren, dag heißt, apo⸗ 
diftifch und evident beweiſen, weil fich das Allgemeine 
des Begriffe im. Einzelnen der reinen Anfhauung a ptiori 
darftellen läßt, Am deswillen wird die Methode burg - 
eigentliche Definitionen, Ariomen und Demonſtrationen 
die mathematiſche genennet. 

Allein das alles iſt in der ſpeeulativen philoſophie 
ganz anders, und die mathematiſche Methode ſchickt ſich 
fuͤr dieſe eben ſo wenig, als die philoſophiſche fuͤr die 
Mathematik. Denn der Philoſoph leitet. alle feine Er—⸗ 
fenneniß aug allgemeinen Begriffen ab; dieſe aber-laffen 
fich nur durch empirifche Aufchauung a pofteriori,, nicht 
durch reine Anfchauung a priori, darftelen, und bie 
philofophifche Erkenntniß ift nicht, - wic die mathemati⸗ 
fche, intuitiv, fondern diſcurſiv, und kan daher wie auf 
die Evidenz der mathematifchen Anfpruch machen (6. 20.). 
Hieraus folgt alſo, daß ein empirifcher Begrif von. ei» 
nem Dinge gar nicht definier, fondern nur explicirt wer⸗ 
den konne: denn da er blog aus der Erfahrung geſchoͤpft 
iſt, fo fan man niemals ficher ſeyn, ob er die noͤthige 
Ausführlichfeit uud Präcifion habe, und ob man nicht 
vielleicht in der Folge entdecken Fönne, daß man entwe- 

| ber 
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ger zu wenig, oder zu viel Merkmale von ihm angegeben 
habe.Aber eben fo wenig fan auch ein a priori gegebe- 
ner Begrif, dergleichen, zum Beyfpiel, der von Sub« 
ſtanz, Urfache, Recht u. ſ. w. if, definirt, fondern nur 
erponiet werden: denn es iR ja möglich, daß wir viele 
dunkele Vorſtellungen, die in ihm. enthalten ſeyn koͤnnen, 
in der Zergliederung übergehen, und fo.ift die Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit deſſelben immer zweifelhaft.“ Denmach fan die 
Philoſophie gegebene Begriffe nur analytifch zergliedern, 
fofglich fie nur erponirn. Eben fo if. die Philofophie 
auch 2) keiner Axiome fähig: denn. Axiome find ſynthe— 
tifche Grundſaͤtze; die Philoſophie ift aber blog eine Er- 
fenntniß aus Begriffen; ein fontpetifcher Grundfag aus 
Begriffen aber Fan nie unmittelbar gewiß ſeyn, Tondern 
ec erfordert allemal erft eine Debustion, oder einen Bee 
weis feiner Nechtmäßigfeit, zum Bepfpiel, der Grund» 
ſatz: alles was gefchieht Hat feine Urfache. Endlich ift 
die Philofophie auch eben fo. wenig -3) einer Demonſtra⸗ 
tion fähig: denn unter dieſer verſtehet man nicht jeden 
apodiktiſchen Beweis, fondern nur einen folchen, der 
zugleich. intuitiv ift ($. 20. } 


$. 29T. 
Die fpeculative Philofophie Kat Feine Polemik, 

Es giebt Säge in der Philofophie, für welche, meil 
ffe Dinge betreffen, die über alle mögliche Erfahrung 
hinaus liegen, die reine Vernunft durch blofe Speculas 
tion feinen Beweis aufbringen fan, zu deren Annahme 
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und Vorausſetzung aber und unfer ganzes praftifches 
Intereſſe ($. 236.) auffordert, zum Benfpiel, die Un« 
fierblichfeit der Seele, die Exiſtenz Gotteg u. ſ. w. Das: 
Gegentheil von biefen Sägen läßt fich aber eben fo we⸗ 
nig, als fie felbft, durch bloſe fpeculative Gründe be⸗ 
baupten. Denn da man dieſes dech blos durch reine 
Vernunft darthun koͤnnte, fo müßte man es unternehmen 
zu beweifen, daß die Unfterblichkeit unſers denfenden 
Subjects und ein hoͤchſtes Wefen unmdglich waͤre. Dieß 
aber läßt ſich ſchlechterdings nicht thun. Alſo gieht es 

in der Metaphyſik Feine eigentliche Polemik. 


§. 292. 
Hypotheſen gehoͤren nicht in. die Metauhyſik. 

Weil die Vernunft in ihrem reinen und ſpeculativen 
Gebrauche uns nicht das mindeſte von irgend einem Ges 
genſtande lehren kan; ſo koͤnnte man vielleicht denken, ob 
nicht die Gegenſtaͤnde ihrer Ideen wenigſtens als Bypo⸗ 
mbeſen, das heißt, als Erklaͤrungsgruͤnde wirklich gege— 
beuer Dinge, anzunehmen waͤren. "Allein auch dieſes 
findet nicht ſtatt. Denn ebgleich Hypotheſen blog er⸗ 
dichtete Erklaͤrungsgruͤnde ſind; ſo ſetzt doch eine ver⸗ 
nuͤnftige Erdichtung immer etwas voraus, was nicht 
erdichtet, ſondern voͤllig gewiß iſt, nämlich daß bie 
möglichkeit des Gegenſtandes, den man zum Erklaͤ⸗ 
rungsgrunde gegebener Dinge annimmt, apodiftifch ge» 
wis ſey. Nun aber fan von feiner reinen Vernunft 
idee bie Möglichkeit ihres Gegenſtandes bewieſen were 
| den 
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den ($. 195.): folglich fan man auch niemals eine dee 
als Hypothefe zur Erklärung der Naturbegebenheiten 
annehmen.  Ueberdieß muß jede Hypotheſe auch zuläng ⸗ 
lich ſeyn, um baraus a priori die Folgen, welche gege⸗ 
ben find, zu beſtimmen: alfo muß man hiezu nicht wie 
ber neue Buͤlfsbypotheſen noͤthig haben; fonft find fie 
alle verdächtig, weil jede au fich eben diefelbe Nechtfer« 
figung nöthig hat. 


$. 293. 
Bon den Beweifen in der Metadhofit. 
Was nun das Verfahren der reinen ſpeculativen 
Vernunft i in Anſehung ihrer Beweiſe betrifft; fo fi fi nd hier 
drey Regeln zu beobachten. 


1. Man muß nie einen transſcendentalen Beweis 
verſuchen, ohne zuvor uͤberlegt und ſich deshalb 
gerechtfertigt zu haben, woher man die Grund⸗ 
ſaͤtze nehmen wolle, auf welche man fie zu errich⸗ 
sen gebenft, und mit was für Nechte man von ihe 
nen den guten Erfolg ber Schlüffe erwarten koͤnne. 
So fan man, zum Beyſpiel, blofe Bernunftideen 
aus Grundfäten des reinen Verftanded, ald aus 
dem Gefeße der Sauffalität ($. 111.) nicht erwei⸗ 
fen, teil diefe nur für Gegenflände möglicher Ers 
fahrung gelten ($. 91. 93. 126.). Auch ift es 
umfonft, daffelbe durch Grundfäße aus reiner 
Vernunft zu verfuchen: denn diefe haben blog fub- 
jective, nie objective, Gültigkeit ($.195.). Folg⸗ 

| | lich 
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lich find Ideen der reinen Vernunft niemals er⸗ 
weisbar. 

2. Zu jedem transſcendentalen Satz kan nur ein ein⸗ 
ziger Beweis gefunden werden. Denn ein trans⸗ 
fcendentaler Sat geht blos von einem Begriffe aus, 
und zeigt die Bedingung der Moͤglichkeit des Ge⸗ 
genſtandes nach dieſem Begriffe an. Mithin kan 
hier der Beweisgrund, der den Gegenſtand nach 
dieſem einzigen Begriffe beſtimmt, ebenfalls nur 
ein einziger ſeyn. 

3. Transfeendentale Beweiſe müffen nicht abaotiſch, 
ſondern jederzeit oſtenſiv, oder direct ſeyn. In 
der Mathematik, wo es unmoͤglich iſt, das Sub⸗ 
jective unſrer Vorſtellungen dem Objectiven unter⸗ 
zuſchieben, iſt die apagogiſche Beweisart erlaubt. 
Allein bey transſcendentalen Saͤtzen, wo die Ver⸗ 
nunft gewoͤhnlich Principien, die blos ſubjectiv 
ſind, als objectiv anſiehet, iſt es nie erlaubt, ſeine 
Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daß man 
das Gegentheil davon widerlegt. Denn dieſer Wi⸗ 
derſpruch der entgegengeſetzten Meynung mag nun 
hier blos die ſubjectiven Bedingungen der Begreif- 
lichfeit betreffen ,„ oder beyde Theile, der Ber 
hauptende fo wie der DVerneinende, legen, durch 
den trangfeendentalen Schein betrogen ($. 135. 
137. 143.), einen unmdglichen Begrif des Ge 
genftandes zum Grunde; fo ift in beyden Fällen 
mit der apagogifchen Beweisart nichts aus zurich⸗ 

ten. 
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gen. Im erſtern Falle namlich ift ja die Unbegreifs 
lichkeit fein Grund, die Sache ſelbſt zu verwerfen; 
zum Beyſpiel, wenn man daher, weil die unbe— 
dingte Nothwendigkeit im Daſeyn von ung ſchlech—⸗ 
terdings nicht begriffen werden Fan, auf die Une 
moͤglichkeit eines Urweſens an fich ſelbſt fchließen 
wollte. Im leztern Falle aber, und wenn beybe 
Theile einen unmöglichen Begrif zum Grunde les 
gen, wenn beybe, zum Beyſpiel, die Welt als ein 
gegebenes abfolutes Ganze befrachten; fo ift bey» 
des, ſowohl was man bejahend, als was man 
verneinend behauptet, unrichtig, und man kan 
daher nie apagogiſch durch die Widerlegung des 
Gegentheils zur Erkenntniß der Wahrheit gelan- 
gen; es laͤßt ſich ſowohl ihre Endlichkeit, als ihre 
Unendlichkeit, gleich bündig widerlegen ($. 170.), 
weil hier der zum Grund gelegte Begrif der Welt 
ein unmoͤglicher Begrif ift, - indem man Erfcheis 
nung als ein Ding an fich felbft betrachter. Folge 
lich fan man von einem folchen Gegenftande eben 
fo wenig fagen, er ſey endlich, als cr ſey unend» 
lid). | 
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Zweytes Kapitel 
Bon den Gränzen der praktiſchen Erkenntniß. | 


%. 294. 
Ueber die Eintheilung der Philoſephie in bie orte und 
praktifche. 

Man bat bisher in der Eintheilung der Philofophie 
in die tbeorerifche und praktiſche den wahren Eintheis 
Iungsgrund verfehlt, und den Begrif des PraEtifchen 
nur. auf das technifch Praktiſche, auf Regeln der Ge 
fchicklichkeit und Kunſt Überhaupt, oder auch der Klug- 
heit, als einer Geſchicklichkeit, auf Menfchen und ihren | 
Willen Einfluß zu Haben, eingefchränf. Der wahre 
Eintheilungsgrund ber Philofophie, fofern fie Princis 
pien der Bernunfterfenntnig der Dinge durch Begriffe 
enthält, in die theoretifche und praftifche, ſezt ſpecifik 
verfchiedene Begriffe, als Objecte ber Principien die» 
fer Vernunfterfennenig voraus, nämlich den Begrif 
der Natur (5. 99.) und den Begrif ber Freybeit ($. 181. 
219.). Jener bezieht ſich auf alles, was da ift und ges 
ſchieht, dieſer auf das, was daſeyn und geſchehen ſoll 
(6. 219.). Auch der Wille, als Begehrungsvermoͤgen, 
fan, als zur Natur gehörig, betrachtet und zu dem, 
was da iſt, gerechnet werden: denn-er ift auch eine von 
den mancherley Natururſachen in der Welt, nämlich eine 
folche, die nach Begriffen wirft ($. 182). Es koͤmmt 
nur — an, ob der Begrif, der die Cauſſalitaͤt des 
Bilne 
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Willens beſtimmt, ein Naturbegrif ($. 63.) oder ein 
Freybeitsbegrif ($. 221.) fey, um zw beurtheilen, ob 
er ins Gebiete der theoretifchen, oder der praftifchen 
Philofophie gehoͤre. ‚Wenn nämlich die Principien der 
Möglichkeit von etwas durch den Willen auf Naturbes 
geiffe fich gründen; fo find fie nur techniſch praktifche 
Regeln , und gehören zur theoretiſchen Philofophie, 
"der fie als Corollarien beygefügt werden: gründen fie 
fich aber auf einen Sreybeissbegeif, dag iſt einen folchen, 
ber unbedingt gebietet, daß etwas gefchehen oder unters 
laffen werden fol ($. 205.); fo find fie moralifch prak⸗ 
tiſch, und werden zur praftifgen Philofophie gezähler 
(5. 19.). 
$. 295. 
Endabficht Aller ſpeculativen Philofophie. 

Die Endabficht, worauf ale Epeculation der Bere 
nunft zulezt hinaus läuft, betrifft diefe drey Gegenftäne 
de, die Freyheit des Willens, die Unfterblichfeit der 
Seele und das Dafeyn Gottes ($. 219. 236. 237. 
238.). In Anſehung aller dreyen aber iſt das blofe 
fpeculative Intereſſe der Vernunft nur fehr gering, weil 
wir in Erklärung der Naturbegebenheiten gar feinen 
Gebraud) von ihnen machen koͤnnen. Zum Wiſſen find 
find fie und alfo gar nicht nothig. Da fie ung num 
gleichwohl durch unfere Vernunft fo dringend empfohlen 
werben; fo wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich dag. 
Praktiſche angehen. 


Eine 
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Eine Willkuͤhr, die nicht anders als pathologiſch, 
das heißt, Durch finnliche Antriebe beſtimmt werden kan, 
wird thieriſch genennet (F. 199.), die aber, welche un⸗ 
abhängig von ſinnlichen Antrieben, mithin durch Bes 
wegurſachen, die nur von ber Vernunft vorgeftellt wer⸗ 
den, beflimmt werden, heißt freye Wilführ, oder Frey⸗ 
beit ($.219.), und was durch Freyheit möglich ift, oder 
mit ihr, als Grumd oder Folge, zufammenhängt, prak⸗ 
| tiſch ($. 200) ; weshalb denn auch die Unabhängigkeit 
der Willfühe von der Noͤthigung durch Antriebe ber 
Sinnlichfeie, oder die Freyheit, die praktiſche genennt 
wird ($. 219.), zum Unterfchiede der transſcendentalen, 
als des Bermögeng, eine Handlung von felbft anzufangen - 
($. 181.), welche daher als die Unabhängigfeit dom 
Naturgefege der Cauffalität ($. 111.) betrachtet wird. 
Die eransfeendentale Freyheit ift eine Idee, die man we⸗ 
ber beweiſen noch widerlegen fan ($. 164, 181.) Daß 
wir aber im wirklichen Befibe praktifcher Seeybeit find, 
ehrt die Erfahrung zureichend. Denn nicht blos daß, 
was reise, oder unmittelbar die Sinne auffodert, be⸗ 
ſtimmt unſre Willkuͤhr, ſondern wir werden auch ein 
Vermoͤgen in uns gewahr, durch Vorſtellungen von dem, 
was ſelbſt auf entfernte Art ſchaͤdlich oder nuͤtzlich iſt, die 
Eindruͤcke auf unſer ſinnliches Begehrungsvermoͤgen zu 
uͤberwinden. Die Ueberlegungen aber von dem, was 
in Anſehung unſers ganzen Zuſtandes Begehrungswerth, 
dag heißt, gut und nuͤtzlich ($. 206.) iſt, gruͤnden ſich 
auf der Vernunft. Dieſe giebt daher Geſetze, welche 

Imperas 
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Imperativen (5. 205.), das ift, objective Geſetze der 
Freyheit ſind, und welche ſagen, was geſchehen ſoll, 
ob es gleich vielleicht nie geſchieht ($. 216. 217. 218.). 
Und fo unterfcheiden fich diefe Jmperativen ganz von als 


Im Naturgefegen, die nur von dem handeln, mas wich 


lich geſchiehet (5. 99.), und um des willen werben fie 
praftifche Gefege genennet (9.215... Demmach giebt es 
eine praftifche Sreyheit, und da die Frage wegen der 
trangfcendentalen Freyheit blos das ſpeculative Wiſſen 
betrifft, mithin das praktiſche Intereſſe (F. 207.) der 


reinen Vernunft gar nicht angehet; ſo bleiben fuͤr dieſes 


leztere nur die zwo Fragen übrig: ob ein Gott, und ob 
sin künftiges Leben ſey. Da nun die blofe fpeculative 
Vernunft dieſe beyden Fragen nicht befriedigend zu bes 
antworten vermag, fondern bepde für-fie blofe Probleme 
find ($. 156. 190» 194.); fo bleibt ung nur nech bloß 
der Verfuch übrig, ob fie ung nicht in ihrem praktiſchen 
Gebrauche über diefe zween Gegenflände, bie ihe hoͤch⸗ 


ſtes Intereſſe ausmachen, etwa befriedigen koͤnne. 


$. 296. EN 
Dereinigungspuntt des freeulativen und praßtifchen Intereffe 
der Vernunft. Er 

Alles. Intereſſe der Vernunft nämlich, ſowohl dag 
ſpeculative, als das praftifche, vereinigt fich in dieſen 
drey Fragen: Was Ean ich wiſſeu? Was foll ich thun? 
Was Darf ich Hoffen? Die Frage von dem, was wir 
wiſſen koͤnnen, iſt blog fpeculativ, und fie iſt in dem 
zt Vori⸗ 


‘ 
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Vorigen (5. 289.) hinreichend. beantwortet worden. 
Die zweyte Frage, was wir zu thun haben, if ganj 
praltiſch, und gehört daher nicht in das Gebiet der 
zrarisfeendentalen Philofophie, von ber wir hier hatte 
Bein. Allein die dritte Frage: Wenn ich thue, was ich 
FOll, was darfich alsdann hoffen? ift beydes, theoretifch 
‚und praftifch zugleich, und zwar fo, daß das Praftifche 
‘nur ale ein Leitfaden zur Beantwortung des theoretifchen 
Theils derfelben Führt, die, wenn fe hoch seht, aller⸗ 
vinss ſpeculativ wird. 


Alles Koffen naͤmlich iſt auf Gluͤckſeligkeit — 
dag iſt, auf Befriedigung aller unſerer Neigungen, ſo⸗ 
wohl egtenfiv ihrer Mannichfaltigkeit nach, als inten⸗ 
io in Anſehung des Grades, als auch protenſtv nach 
der Dauer ($. 210.). Nun aber fan ein praktifebes 
Geſetʒ enttöeder die Gluͤckſeligkeit ſelbſt, oder die blofe 
Wuͤrdigkeit glüdlich zu feyn, zum Bewegungsgrunde 
haben⸗ Gefſetze, welche die Bluͤckfeligkeit ſelbſt zur Mo⸗ 
tiv haben, und alſo rathen, was zu thun ſey, um der 
Gluͤckſeligkeit theilhaftig zu werden, werden pragmatis 
ſche, oder Klugheitsregeln genennet ($. 203. 208.) 
Diefe fügen fich alfo auf empitifche Principien: Denn | 
nur aus der Erfahrung Fan ich wiſſen, was für Net 
‚gungen in mir find, welche befriediget werden wollen, 
‚und durch welche Natururfache ihre Befriedigung erreichet 
werden fan. Diejenigen Gefeße hingegen, die ung ges 
‚bieten, wie wir unfer Verhalten einrichten müffen, um 
wur | nur 
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nur der Shückfeligkeit würdig zu werden, beißen mova⸗ 
liſche Geſetze (5. 218.). Indem nun biefe von allen 
Neigungen und den Naturmitteln, ſie zu befriedigen, 
alſo von allen empiriſchen Bewegungsgruͤnden, abſtrahi⸗ 
ren: ſo beſtimmen ſie, ohne alle Ruͤckſicht auf unſere 
Gluͤckſeligkeit, den vernuͤnftigen Gebrauch unſerer Frey⸗ 
heit uͤberhaupt, und die nothwendigen Bedingungen, 
unter welchen allein die Austheilung der Gluͤckſeligkeit, 
ſofern ſie vernunftmaͤßig und nach Principien geſchehen 
ſoll, zu erwarten iſt. Und ſo beruhen ſie auf bloſen 
Ideen der reinen Vernunft ($. 230. 233.), und muͤſſen 
alſo völlig a priori erkannt werden koͤnnen. Demnach 
ſind die moraliſchen Geſetze reine Geſetze (F. 200), und 
gebieten daher nicht blos hypothetiſch, unter Vorauss 
feßung anderer empirifcher Zwecke, fondern abſolut und 
ſchlechthin: Du four das thun. b 
Weil nun aber jede Nothwendigkeit bie Moͤglichkeit 
vorausſetzet; fo muß auch dag Sollen das Können in 
fich fchließen. Mithin muß die reine Vernunft in ihrem 
moralifchen Gebrauche Principien der Moͤglichkeit dee 
Erfahrung, oder folcher Handlungen enthalten, die 
den moralifchen Gefegen gemäß in der Gefchichte bes 
Menfhen angetroffen werben Eönnen, und fo haben die 
Principien der reinen Vernunft in ihrem moralifchen 
Gebrauche objective Realitaͤt ($. 230.). ; 


Wenn eine Welt allen moralifchen Gefegen ( wie fie 


ed denn feyn Fan und fol} gemäs wäre, fo würde fie eine 
zt2 morR: 


% 


660 3. Buch. 2. Rap. Bon den Gränzen 


moraliſche Welt heißen muͤſſen. Dieſe alſo wird als 
eine blos intelligible Welt gedacht, weil darin von allen 
ſinnlichen Zwecken und ſelbſt von allen Hinderniſſen der 
Moralitaͤt abſtrahirt wird, in ſofern iſt ſie eine bloſe 
Idee. Jedennoch iſt dieſe Idee praktiſch, und ſie kan 
und ſoll einen wirklichen Einfluß auf die Sinnenwelt ha⸗ 
ben, und um deswillen hat die Idee einer moraliſchen 
Welt allerdings objective Realitaͤt. 


6. 297. 
Reſultat. 
So waͤre denn nun die Frage: Was ſoll ich hm? 
heantwortet, nämlich fo: Thue dag, wodurch du wärs 
dig wirft, glückelig zu feyn. Allein diefe Vorſchrift 
fest fehon ſelbſt voraus, daß derjenige, der ſich der 
Gluͤckſeligkeit würdig macht, dieſelbe auch gewiß hoffen - 
darf. . Denn ohne Gewissheit diefer Hoffnung wuͤrden 
feine ſubjectiven Gründe, feine Antriebe-zur Befolgung 
bes moralifchen Geſetzes Hart finden, mithin dieſes Ge⸗ 
ſetz ſelbſt ein leeres Hirngeſpinnſt ſeyn. Zwar wuͤrde in 
einer moraliſchen Welt, deren einzelne Glieder insgeſammt 
ihre Schuldigkeit beobachteten, die allgemeine Gluͤckſe- 
ligkeit eine nothwendige Folge von der. moralifchen Güte 
aller Glieder derfelben ſeyn, weil jedes Glied durch die 
pünftliche Erfüllung feiner Pflicht ($. 228 ) ſelbſt feine 
eigne Wohlfahrt, fo wie Wohlfahrt aller übrigen be. 
wirken wiirde. Allein dieſes Syſtem der ſich ſelbſt loh⸗ 
nenden Moralitaͤt 9 218. a nur eine Idee deren 
rg 
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Realifirung auf ber Bedingung berubet, daß Jedermann 
feiner Obliegenheit genam nachlebe. Da aber die Vers 
bindlichkeit, dem moralifchen Gefeße (6. 217.) gemäß zu 
handeln, für jedes einzelne Glied immerfort und unwan⸗ 
delbar diefelbige bleibt, wenn auch gleich alle andere dies 
ſem Gefehe nicht treu bleiben, fo folgt von felbft, daß 
die Hofuung der Glückfeligkeit durch die Nafuz der Dit 
ge in der Welt keinesweges als eine nothtvendige Folge 
des moralifchen Verhaltens beſtimmt feyn, folglich. auch 
auf feine andere Weife gefichert werden koͤnne, als wenn 
man eine böchfte Vernunft. vorausſetzt ($. 238. 287.) 
die, indem fie nach moralifchen Gefegen gebietet, zus 
gleich als Urfache der. Natur die Gluͤckſeligkeit genau 
nach dem. Ebenmaafe. der Wuͤrdigkeit austheilt. Cine 
solche höchſte Intelligenz würden wir das hoͤchſte Gut 
($. 233. Anennen. Alſo fezt die reine Vernunft in ih⸗ 
rem moraliſchen Gebrauch ($. 200.) dag 14 Deſeyn eh 
hen ——— voraus. 


Weil aber die Austheilung der — nach 
dem Ebenmaaſe des ſittlichen Verhaltens in dieſer Sin⸗ 
nenwelt nicht geſchiehet; ſo folgt hieraus ſerner, daß 
dieſelbe in einer intelligiblen oder moraliſchen Welt erfol⸗ 
gen muͤſſe, die für uns eine noch zukuͤnftige Welt iſt. 
Demnach iſt das Daſeyn Gottes und die Erwartung ei⸗ 
nes Fünftigen Lebens eine doppelte Vorausſetzung der 
reinen Vernunft ($. 236.), ohne welche. alle moralifche 
Sefege nichts: anders als biendende Chimären wären, 
2er Tt3 und 
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und all die herrlichen Ideen der Tugend und Sittlichkeit 
($. 206, 218. 228.230.) wuͤrden ohne einen. Gott, 
und ohne eine für ung ist nicht fichtbare, aber gehofte 
Welt, zwar allerdings uns Beyfall und Bewunderung 
abnoͤthigen, nie aber Trichfedern bed Vorfages und bet 
Ausführung ($. 226. 227.), und folglich ohne allen 
Effect ſeyn. 


Demnach haͤngt mit der Idee einer moraliſchen Welt 
zugleich die Idee eines Reiches der Zwecke nothwendig 
gufammen, Denn wenn ein Reich eine ſyſtematiſche 
Verbindung vernünftiger Wefen durch gemeinfchaftliche 
Gefege zu einem Ganzen iſt; fo wird eine moralifche 
Welt auch ein Reich der Zwecke, dag iſt, eine durch 
moralifche Geſetze beftimmte Einheit der Zwecke aller ver⸗ 
nünftigen Wefen, ſeyn. Wenn nun in diefem Reiche 
der Zwecke ein vernuͤnftiges Wefen zwar allgemein gefetz⸗ 
gebend ($. 216.), aber auch diefen Geſetzen felbft unter. 
worfen ift, fo iſt es als Glied dieſes Reichs anzufehen : 
in ſofern es aber als geſetzgebend keinem Willen eines 
andern unterworfen iſt, gehoͤrt es als Gberbaupe zit 
ei ($ 286.) 


af diefe Are führt ung die reine Vernunft in vn 
praftifchen Gebrauche auf diejenigen Erfenntniffe, bie 
fie durch die Specufation nicht ‚erlangen Fan, anf die 
Gottheit und ein zufünftigeg Leben. Und ſo giebt es eine 
te ($ 288 DL welche denn vor der fpeculas 
‚given 
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tiven Theologie ($. 186. 194.) zugleich den Vorzug hat, 
daß fie unausbleiblich auf den Begrif eines einigen, als 
lervollkommenſten und vernünftigen Urmefeng leitet, da» 
ju uns bie fpeenlative Theologie nicht die entferntefte 
Veranlagung giebt. Denn da unter verfchiedenen Wils 
Ien Hicht vollfommme Einbeit der Zwecke flatt finden 
fan, die moralifchen. Gefege aber insgeſammt auf einen 
Zweck gehen, nämlich auf das Ebenmaas der Glückfelig. 
feit mit der Wuͤrdigkeit glückfelig zu feyn, als dem hoͤch⸗ 
ſten Gute aller vernünftigen Weſen; fo muß es ein eini⸗ 
ger oberfter Wille feyn, der alle diefe Zwecke in fich bes 
greifet, Dieſe Einheit ber moralifchen Zwecke führet zw 
gleich auf die zweckmaͤßige Einheit der ganzen. Natur, 
und ſtellt alfo die ganze Welt als aus einer Idet, aus 
‚ ber Idee des weiſeſten Urhebers, entfprungen vor, wo⸗ 
durch denn alle Naturforfchung eine Richtung. nad) der 
Form eines Syſtems der Zwecke ($. 21.) erhält und eine 
wahre Pbyfikorheologie ($. 287.) wird. 


Die Gefthichte Ichret daher, daß, vor der gehoͤrh⸗ 

sen Beflimmung ber moralifchen. Begriffe ($. 204. 206. 
215. 218.219. 220. 225. 226. 228.230. 233.), . 
die Kenntniß der Natur, ja felbft ein anfehnlicher Grad 
der Eultur der Vernunft in andern Wiffenfthaften, theils 
mar rohe und umberfchweifende Begriffe bon der Gott⸗ 
beit, Dimonologie, ‚hervorbringen konnte, theilg eine 
zu bewundernde Gleichgültigfeit überhaupt in diefer 
— übrig ließ. So wie aber das aͤuſſorſt reine Sit⸗ 

St 4 ten⸗ 
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; tengefeß ber chriftlichen Religion eine genauere Bearbeis 
tung moralifcher Begriffe nothiwendig machte; fo kam 
dadurd) auch ein Begrif vom göttlichen Wefen zu Stande; 
den wir izt für den richtigen halten, nicht aus fpeculatis 

ven Gründen ‚ fondern weil er mit den moralifchen Ber 

Bunftprincipien vollfommen harmoniret. =. 


Weny nun aber die Vernunft fich aus moralifchen 
Gründen zum Begriffe eines einigen Urweſens, als des 
Höchften Guts, emporgefchtvungen hat; fo muß fie als⸗ 
dann nicht von dieſem Begriffe ausgehen, und-die mos 
raliſchen Gefege felbft von ihm ableiten wollen: denn 
diefe waren es ja eben, beren innere praftifche Noch 
wendigfeit ($. 205. 21:7.) ung auf die Vorausſetzung 
eines weiſen Weltregierers fuͤhrte, um ihnen Effect zu 
geben. Demnach muͤſſen wir Handlungen nicht darum 
fuͤr verbindlich halten, weil ſie Gebote Gottes ſind, 
fondern umgelehrt, wir muͤſſen fie darum als göttliche 

Gebote anſehen, weil wir uns innerlich dazu verbunden 
ſinden. SR ee a ne 
$. 298. 
Wenſhedenhei des Werthes menſchlicher Ertenntuſe. 


Aus dem allen laͤßt ſich nun auch leicht beſtimmen, 
mit welchem Namen wir eigentlich unſre Erkenutniß von 
SGott und dem zukuͤnftigen Leben bezeichnen ſollen. Es 

giebt naͤmlich drey beſondere Stufen des Fuͤrwahrhaltens. 
Dieſe find: Meynen, Glauben und Wiſſen. 
m 7: | ‚ Meynen 
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Meynen nennen wir ein Fürwehrhalten, zu welchem 
ſowohl die fubjectiven, als objectiven Gründe unzureie 
chend find. Weil man durch Urtheile a priori entmeder « 
etwas ganz gewis ($. 16. 28. 33.), oder gar nichts er- 
kennet; fo findet Meynen im dergleichen Urtheilen gar 
nicht flat.  Gegenftände der blofen Vernunftideen, die 
für dag theoretifche Erfenntniß gar nicht in irgend einer 
möglichen Erfahrung dargeftelle werden finnen, find _ 
in. fofern auch gar nicht. erkennbare Dinge, und alfo 
fan man in Anfehung ihrer nicht einmal meynen, auch 
wenn bie gegebenen Betweisgründe, von denen man aus - 
gehet, empirifch find ($. gr. .127.). . Dergleichen ges 
wagten Urtheilen fan man aud) nicht den mindeſten Ans 
fpruch auf Wahrfcheinlichkeit zugeftehen. Denn Wahr» 
ſcheinlichkeit iſt ein Theil einer in einer gewiſſen Meihe 
der Gruͤnde möglichen Gewisheit, zu welchen jener un. 
zureichende Grund muß ergaͤnzet werden fönnen. De 
fie aber als Beſtimmungsgruͤnde der Gewisheit eines 
and deffelben Urtheils gleichartig feyn muͤſſen, weil fie 
ſonſt nicht zufanmen eine Größe, dergleichen die Ge. 
wisheit ift ($. 33.), ausmachen würden; fo fan nicht 
ein Theil derfelben innerhalb den Gränzen möglicher Er 
fahrung, und ein anderer aufferhalb ‚aller möglichen 
Erfahrung liegen. Weil. nun blos empirifche Beweis 
- gründe auf nichts Weberfinnliches führen, der Mangel 
in der Reihe derfelben auch durch nichts ergänget werden 
fan;* fo findet in dem Verſuche, durch fie zum Ueberfinn- 
— nnd einer Erkenntniß deſſelben zu gelangen, nicht 
Dt 5 | die 
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bie geringfte Annäherung, folglich in einem. Urtbeile 
über das leztere durch von der Erfahrung hergenommene 
Gründe auch feine Wahrfcheinlichkeit lat. . . 5 


Demnach find Meynungsfachen jederzeit Dbjecte eie 
ner wenigftend an fich möglichen Erfahrungserfenntniß, 
die aber mach bem blofen Grade diefed Vermögens, den 
wir befißen, für uns unmöglich if. So iſt es, zum 
Beyſpiel, eine Meymungsfache, gernünftige Bewohner 
anderer Planeten anzunehmen: Denn, wenn wir dieſen 
näher kommen koͤnnten, welches an ſich gar wohl mdg« 
lich if; fo würden wir, ob fie find oder. nicht find, 
durch Erfahrung ausmachen. . Weil wir ihnen aber nie 
fo nahe kommen werben, fo bleibt es bey dem Meynen. 


- Unter dem Gla uben verftchen wir ein Fuͤrwahrhal⸗ 
ten, wozu zwar die objectiven Gruͤnde unzureichend, aber 
doch die ſubjectiven zureichend ſind. Blos in praktiſcher 
Beziehung Fan das theoretiſch unzureichende Fuͤrwah 
halten Glauben genennet werden. Gruͤndet fich dieſes 
Fuͤrwahrhalten blos darauf, weil man fuͤr ſeine Perſon 
keine andere Bedingungen weiß, unter denen der Zweck 
zu erreichen waͤre; ſo macht dieſes den pragmatiſchen 
Glauben aus. Dieß iſt, zum Beyſpiel, der Fall, wenn 
ein Arzt, der bey einem gefährlichen Kranken feine Kunſt 
verfuchen fol, aus den Erfcheinungen urtheilet, daß er 
die Schwindfucht babe, teil er nichts beffered "weiß. 
Vermeint man aber im Gegentheil zureichende ‚Gründe 
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zu haben, eine Sache als wahr zu befinden, wenn es 
nur ein Mittel gaͤb, ihre Gewisheit auszumachen ; fo 
heiße dag der doctrinale Glaube. So iff, zum Bey 
fpiel, die Lehre vom Dafeyn Gofted und nom zufünftie 
gen Leben fchon theoretiſch betrachtet, ein doctrinaler 
Glaube. Denn ob wir gleich das Dafeyn Gottes nicht 
zur Erklärung der Naturbegebenheiten vorausſetzen duͤr⸗ 
fen, fondern bierinn fo verfahren müffen, als ob alles 
blos Natur waͤre; fo ift doch die zweckmaͤßige Einheit 
in der Rachforfchung der Natur eine, obgleich. zufällige, 
dennoch ſo erhebliche Abficht, daß ic) fie gar nicht vor⸗ 
beygehen "fan (5. 277.). Zu dieſer Einheit aber kenne 
ich Feine andere Bedingung, als daf id) vorausſetze: daß 
eine hoͤchſte Intelligenz alled nach den weifeften Zwecken fo 
geordnet habe. Und da bie Brauchbarfeit diefer Vorauss 
fegung durch den Ausgang meiner Naturunterfuchungen 
fo oft beftätiget wird, wider diefelhe auch gar nichts auf 
eine entfcheidende Weife angeführt werden fan; fü fan ich 
ſelbſt in’ diefem theoretiſchen Verhaͤltniſſe fagen, daß ich 
mit feſter Zuverſicht einen Gott glaube. Eben dieß gilt 
denn num auch vom zufünftigen Reben, wenn man em 
wägt ‚ wie wenig die Kürze. unſeres Lebens der ſo vor⸗ 
— Ausſtattung nee Natur angemeffen if 


Indeß hat der blos — Glaube — immer 


etwas Wankendes an ſich; denn man wird durch die 
Schwierigkeiten, die fih in der Specufation vorfinden, 
* ſelten aus demſelben gef, ob man gleich unaus⸗ 
| bleib⸗ 
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bleiblich immer twieder zu ihm zurück kehret. Ganz ans 
ders ift e8 dagegen mit dem moraliſchen Blauben. Dies 
fer beſtehet in einem feſten Fürwahrhalten desjenigen, 
was für das theoretifche Erkenntniß unzugänglich iſt, 
und ohrie weiches dennoch alle moralifche Gefege ohne 
Effekt ſeyn würden. Hier ift nicht nur ber Zweck 
ſchlechterdings nothwendig a priors feſtgeſtellt: ich ſoll 
das thun, wodurch ich wuͤrdig werde gluͤckſelig zu ſeyn 
($. 297; fondern es iſt auch zugleich nach aller meiner 
Einficht nur eine einzige Bedingung möglich, unter wel⸗ 
cher dieſer Zweck mit allen gefammten Zwecken zuſam⸗ 
menhaͤngt, und dadurch. praftifche Guͤltigkeit hat, naͤm⸗ 
lich daß ein Gott (5. 238. 288.), undeine fünftige Welt 
($. 237.) fen» und ich weiß auch ganz gewiß, daß Nies 
mand andere Bedingungen kennet. Demnach muß ich 
ſchlechterdings einen Gott und ein kuͤnftiges Leben glau⸗ 
ben, und ich bin ſicher, daß mich in diefem Glauben 
nichts ſtoͤren und erſchuͤttern, nichts wankend und unge⸗ 
wiß machen fan: denn ſonſt wuͤrden alle meine ſittlichen 
Grundſaͤtze ſelbſt einſtuͤrzen muͤſſen; und dieſen kan ich 
doch nicht entſagen, ohne in meinen eignen Augen ver⸗ 
abſcheuungswuͤrdig zu werden. | 


wiſſen endlich wird ein Fuͤrwahrhalten genennet, 

gu welchem fo wohl die wbjectiven . als Fubjertiven 
Gründe zureichend find. Wiffen alfo drückt eine Ein» 
ſicht aus allgemeinen und nothwendigen Gruͤnden, 
den hoͤchſten Grad der Evidenz, aus ($ 34.) 
IJ 5.299. 
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$. 299. 

| Solgerung: ' 
Demnach: wirb.alles Fuͤrwahrhalten, wenn es nicht 
völlig grundlos ſeyn fol, fich zuvoͤrderſt auf Chatfache 
gründen muͤſſen. Thatſachen aber in weiterem Sinne 
find Gegenftände für Begriffe, deren objective Realitaͤt 
(es fey durch reine Vernunft, oder durch Erfahrung, 
und im erſtern Galle aus theoretifchen oder praftifchen 
Datis derfelben, in allen Faͤllen aber vermittelft einer 
ihnen correfpondirenden Anfchauumg ) beriefen werden 
fan. Devgleichen find, zum Beyſpiel, die mathemati—⸗ 
ſchen Eigenſchaften der Größen in der Geometrie, teil 
fie einer Darſtellung a priori für den theoretiſchen Ver⸗ 
nunftgebrauch fähig find ($. 18... Es fan alfo nur 
der einzige Unterfchied im Beweiſen ſtatt finden, ob auf 
diefe Thatſache ein Fuͤrwahrhalten der daraus gezogenen 
Folgerung, als Wiſſen, fuͤrs theoretiſche, oder, blos 
als Ölauben, fürs praftifche Erkenntniß, gegruͤndet 

werden koͤnne. 


Nun gehören alle Thatſachen entweder zum Natur⸗ 
begeif ($: 99.), der feine Realität an den vor allen Nas 
turbegriffen gegebenen Gegenftänden der Sinne bemeifet, 
oder zum Freyheitsbegrif ($. 219.), der feine Realikaͤt 
durch die Gauffalität der Vernunft, in Anfehung gewiſ⸗ 
fer durch. fie möglicher Wirkungen in der Sinnenwelt, 
bie fie im moralifchen Gefeße unwiderleglich — 
($217.), hinreichend darthut. 


Der 
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Der, blos zur theoresifchen Erfennmiß gehoͤrige 
Maturbegrif ift num entweder metaphyſiſch und völlig 
a priori, nder phyfifch, das iſt, a pofterioti und noth- 
wendig nur durch beſtimmte Erfahrung denfbar. Der 
metaphyſiſche Naturbegrif, der eine beftimmte Erfah» 
rung. vorausſezt, iſt alſo ontologifch. 

Der ontologiſche Beweis vom Daſeyn Gottes aus 
dein Begriffe eines Urweſens ($. 187.) ſchloß entweder 
aus ontologiſchen Prädicaten, wodurch es allein be⸗ 
ſtimmt gedacht werben fan, auf das abſolut nothwen -⸗ 
dige Daſeyn ($. 189. 190.), oder aus der abſoluten 
Nothwendigkeit des Daſeyns irgend eines Dinges, wel— 
ches auch ſey, auf die Praͤdicate des Urweſens ($. 189. 
191.). - Demnach iſt die reine Ontotheologie und Ko 
motheologie für fich felbft nicht praktiſch: beyde machen 
die transfcendentale Theologie, ben Deiſmus, aus, und 
koͤnnen alfo. auf Wiffenfchaft feinen Anfpruch marhen. 


Der Beweis, welcher einen Naturbegrif, der nur 
empiriſch ſeyn fan, denmoch aber über die Grängen der 
Natur, als Inbegrif der Gegenftände der Sinne, hinaus 
führen foll, zum Grunde legt, kan fein anderer feyn, 
als der von den Zwecken der Natur ($. 286.), deren 
Begrif fich zwar nicht a priori fondern nur durch die Er- 
fahrung geben läßt, aber doch einen folchen Begrif von 
ben Urgrunde der Natur verfpricht, welcher unter allen, 
bie wir denken Finnen, allein fih zum: Weberfinnlichen 

ſchickt, 
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ſchickt naͤmlich der von einem hoͤchſten Verſtande, als 
Weltutſache. Dieſer phyſttotheologiſche Beweis (5. 193.) 
führt alſo auf eine natuͤrliche Theologie, den Theifmus, 
worin Gott als verſtaͤndiges und freyes Princip- aller 
natuͤrlichen Otdnung und Vollkommenheit gedacht, und 

feine Realitaͤten nach det Analogie mit Naturdingen be⸗ 
ſtimmt werden.  MAllein da die phufifchen Zwecke das 
Pedärfiiß: der fragenden Vernunft nicht befriedigen 
(5, 282.), fo kan auch die Phyſtkotheologie ihren Were 
fich, eine "Theologie * amnden, nicht durchſetzen 
9 287.) \ 


Die möcalifibe Theologie (5. 288.) hingegen führe 
wirflic) auf dag, was zur Moglichkeit einer Theologie 
erfordert wird, nänılich auf einen beftimmten Begrif der 
oberften Urfache, als Welturfache nach moralifchen Ge- 
ſetzen ($. 297.), mithin einer folchen, die unferm mora⸗ 
liſchen Endzwecke Gnuͤge thut, wozu nichts geringeres als 
Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegenwart u. ſ. f. als dazu 
gehoͤrige Natureigenfchaften erforderlich find, die mit 
dem moralifchen Endzwecke, der unendlich iſt, als ver⸗ 
bunden mit ihm adaͤquat gedacht ‚werden müffen, und 
fan fo den Begrif eines einzigen Welturhebers, der zu 
einer Theologie tauglich iſt, ganz allein verfchaffen. 


Und fonach führt denn eine Theologie auch unmittel⸗ 
bar zur Religion, das ift, zu der Erkenntniß unferer 
Pflichten, als göttlicher Gebote. Denn die Erkennt» 

|; 
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niß unfrer Pflicht ($. 228.), und des barinn ung durch 
Vernunft auferlegten Endzwecks ($. 233.) bringt zuerſt 
ben Begrif-von Gott beftimmt hervor, welcher alfo 
ſchon in feinem Urfprunge von der Verbindlichkeit gegen 
dieſes Wefen unzertrennlich it, anſtatt, daß, wenn der 
Begrif vom Urweſen auf dem blos theoretiſchen Wege, 
als bloſer Urſache der Natur, auch beſtimmt gefunden 
werden koͤnnte, es nachher immer noch mit großer 
Schwierigkeit verbunden, vielleicht wohl gar unmoͤglich 
ſeyn wuͤrde, dieſem Weſen eine Cauſſalitaͤt nach morali⸗ 
ſchen Geſetzen durch gründliche Beweiſe beyzulegen, ohne 
die doch jener theologiſche Begrif Feine Grundlage zur 
zo ausmachen fan. 
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Seite 15. Zeile 23. iſt zu leſen ſtatt: Umgange, Umfange. 
— 14. ⸗ vorſtekter, verſiekter. 


yL. — ⸗ ⸗ ⸗ 
— 37.32 s °»  /z anmwachfende, erwachfende, 
— 119, — 25, ⸗ ⸗ ⸗ſtreitig, ſtreitet. 
[es » Verftandeshandlungen, Hands 
lungen. 
— 174. — 9. ⸗jede, jene, 
187. — 210 ⸗ nach: die ſie: noͤthig hat. 
— 234. = 22. = ſtatt: (68. (6. 97.) 
— 266. — 16, s ⸗ = worden, werben. 
— 283. — 23, 3; ⸗ ⸗Ffalgt, folgt. 
— 284. — 3.— ⸗ ⸗extenſive, intenſive. 
m Tl: 2 7 beſtimmt werden, beſtimmt 
| wird. 
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